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LES  FOURBERIES  DÉVOILÉES.  c, 

M O N but  n’efl:  pas  de  montrer  par  combien  d’impoftu-  / 
res  J de  calomnies  , de  menfonges  perfides  , on  cherche  à 
égarer , depuis  long-temps  , la  trop  fkile  crédulité  da  ' 
peuple  , & des  citoyéns  de  toutes  les  cl^fl'es  de  la  fociété. 

On  ne  cefTe  de  leur  tendre  des  pièges  ; on  femble  n^étre 
occupé  qu’à  épaiflir  les  ténébtes  dans  lefquelieson  veut  les 
envelopper.  Chaque  jour  une  multitude  de  feuilles  périodi-  , 
ques  , de  brochures  menfongeres  , répandent  dans  la  capi- 
tale & dans  les  provinces , quelque  nouvelle  impudence. 

Des  écrits  féduifans  font  diflribués  , avec  piofuficn  , par 
ceux  même  en  qui  le  peuple  devroit  trouver  des  guides  & 
des  proteéfeurs.  Il  éll  vrai  que  des  écrivains  auffi  amis  du 
peuple  que  de  la  vérité  & de  la  religion  , confacrent  depuis 
long-temps  leur  plume'à  dénoncer  au  public  ces  indignes 
manœuvres  ; mais  malheureufement  leurs  ouvrages  ne 
font  point  alTez  répandus , fur- tout  dans  les  campagnes. 

J’ai  voulu  éclairer  ceux  qui  n’ayant  pas  entre  les'  mains  ces  ^ 
fecours  , font  aujourd’hui  fi  expofés  à être  égarés.  Je  me 
bornerai  à retracer  , fous  un  même  point  de  vue,  les  men- 
fonges les  plus  grolîiers  que  l’on  a répandus  , & que  l’on  ne 
cefl'e  de  multiplier  , pour  extorquer  un  ferment  inique  de 
la  bouche  des  eccléflafliques  foibles  ou  inconfidérés,  & 
pour  foulever  le  peuple  contre  ceux  qui  ont  le  courage,  de 
-s’y  refufer. 

Pour  n’être  pas  aceufé  moi- même  de  vouloir  tromper 
mes  Icéleurs , je  n’avancerai  rien  fans  preuve  ; j’indiquerai 
les  fources  où  j’ai  puifé  les  faits  ; je  tranferirai  les  propres 
paroles  des  auteurs  que  je  citerai  , & je  préfehterai  dans 
kur  entier  les  textes  dont  on  a abufé. 

^ P R E M I E R.  . . 

Le  premier  m.oyeh  de  féduclion  employé  pour  engager  < 
les  Eccléfiaftiques  à prêter  le  ferment , eft  un  prétendu 
bref  du  Pape  , qui  approuve  provifoirement , jufqu’à  la 
tenue  d’un  concile  général  ,,  la  conflitution  civile  du  Clergé. 
Cefauxbrefaétédilfribué  par  milliers , dans  les  campagnes  ; 
en  a vu  à Touloufe  le'Pere  Sçrmec  l’annoncer  avec  fou 
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zele  hipocrite  , dans  la  ville  & dans  le  diocefe.  Ce  qüï 
étonnera,  davantage  c’ell  que  M.  le  Curé  d’Avife , M. 
Roulîiliou  de  Toulculfe  , M.  Cochard , & deux  autres 
Députés  de  Franche-Comté,  comme  plu  fieurs  autres  mem- 
bres de  rAlfemblée  Nationale  , ont  écrit  dans  les  pro- 
vinces pour  propager  cette  fupercherie.  Le  rédaéleur  de 
la  gazette  de  Paris  , qui  rap)pofte  quelques  unes  de  ces 
lettres  , & la  rétraclation  de  M.  le  Curé  d’Avife , a été 
autorifé  par  le  nonce  même  de  fa  fainteté , à démentir 
cette  bafe  &:  indigne  fupercherie  d’un  faulTaire , dans  fa 
feuille  du  17  janvier. Nous  n’avons  encore  aucune  preuve  lé- 
gale que  le  Pape  ait  authentiqueuient  manifefté  fadécifion 
au  Roi;  ces  lon^s  retards  étonnent  toute  la  France, 
mais  ce  n’elt  pas  a nous  à en  rechercher  les  caufes  i on 
ne  doit  pas  douter  qu’elles  ne  foient  très-graves.  En  gar- 
dant jufqu’à  ce  moment  le  filence  , le  St.  Pere  fait  men 
que  nous  ne  manquons  point  de  guides  fûrs  , dans  la  voie 
périlleufe  où  nous  nous  trouvons  : car  il  connoîc  toute 
la  pureté  de  la  doclrine  du  corps . Ëpifcopal  de  France  , 
comme  fon  inébranlable  fermeté  ; & il  fuppofe  que  , con- 
formément à la  volonté  de  Jéfus-Chrift , le  Clergé  du 
fécond  ordre  , ne  manquera  pas  de  marcher  à la  fuite 
de  fes  premiers  paReurs.  Quand  aux  frmples  fideles , ils 
n’ont  autre  chofe  à faire  qu’à  regler  leur  créance  , & 
leur  conduite  fur  celle  du  corps  Eccléfiaftique.  Au  fur- 
plus.,  nous  avons  dès  aujourd’hui  des  preuves  folide§, 
quoiqu’indireéles  , de  la  maniéré  dont  le  St.  fiège  a déjà 
jugé  cette  trop  fameufe  caufe.  Nous  inférons  ici  pour 
l’inftruélion  & la  confolation  des  vrais  Catholiques , une 
lettre  de  M.  le  Cardinal  de  Rohan  , qui  ne  fauroit-être 
^rop  connue.  Elle  eft  rapportée  dans  la  gaiette  de  Paris  , 
du  10  février  , qui  la  donne  pour  authentique  ; ainfi  que 
jûans  Pami  du  Roi  de  M.  l’abbé  Rouyou  , du  1 1 février. 


Etkeneim  25  Jan  vier  1791. 


reçu  aujourd’hui  des  nouvelles  de  Rqme  : 
en  date  du  17  Janvier.  Mori  réfîdent  me  marque  que 
a répondu  au  Roi  TRES  - NEGATIVEMENT  , & 
d réponfe  eR  motivée.  Le  Pape  envoie  une  copie  à cha- 
que Évêque  & Archevêque  de  France  , en  les  exhortant  à 
verfifier  dans  LEUR  REFUS.  En  cas  de  privation  de  leur 
pour  leur  perfonne  , fa  Sainteté 


(?)  ^ 

V engage  ceux  qui  fe  trouveront  dans  cet  état  de  per- 
» plexité  , à fe  réunir  près  d^ELLE  , pour  y recevoir  tous  les^ 
9y- Recours  dont  ilff  feront  lufceptibles.  Je  vous  autorifêà 
rendre  ma  lettre  publique 

c igné  le  Cardinal  DE  Rohan. 
Nous  allons  joindre  à cette  lettre  , fur  laquelle  nous  nous 
interdirons  toute  réflexion  , un  Bref  de  fa  Sainteté  , inféré 
dans  la  Ga?ette  de.  Paris  , du  5 Février  , &qu^il  eft  tlfentiei 
de  bien  faire  connoître  II  ell  traduit  mot  pour  mot  fur  le 
latin  , & on  ne  peut  douter  de  fon  autenticité. 

AU  TRÈS  - RÉVÉRENO  ET  TRÈS  - CÉLÉBRÉ 
ÉVÊQUE  DE  BASEE. 

PIE,  PAPE  Vie.  da  nom. 

VÉNÉRABLE  FrePvE  , falut  & bénédji^li  en  apoRoîique* 
Rien  en  ce  temps  n’excite  dans  notre  cœur  plus  de  foin 
& d’inquiétudes  , vénérable  Frère  , que  ce  qu’on  nous 
rapporte  avoir  été  décrété  dans  l’Afferablée  Nationale 
de  Fr  ance  fur  les  fiéges  épifcopaux  & les  diocefes- 

Nous  apprenons  par  votre  lettre  , donnée  le  ii  No- 
vembre, que  cela  vous  a aufîi  jette  dans  de  très  - grandes 
inquiétudes  , vû  que  vous  craignez  fort  dans  un  fi  gr^nd 
reaiverfement  des,  chofes  faciées  , que  quelque  chofe 
de  femblablc  ne  s’étende  , au  grand  péril  des  âmes , fur 
la  pai-tie  de  votre  diôcefe  qui  eR  en  Alface.  En  confé- 
quence  , dans  cet  embarras  où  vous  êtes  , vous  avez 
recours  au  fiége  apoRûIique , & vous  nous  propofez  quel- 
ques-uns de  vos  doutes;  avant  d’en  venir  à les  lever  , nous 
commençons  par  vous  .dire  , que  jufqu’ici  aucunes  deman- 
des ne  nous  ont  été,vadrefrées  , pour  qu’un  nouvel 
Evêque  fût  élu  en  Alfkce  légitimement^  c’eil  - à - dire  , 
avec  notre  confentement  que  fl  l’on  vient  à le  deman- 
der, nous  ne  lailTerons  pas- aifément  notre  cœur  don- 
ner un  tel  confentement  ,f  dans  i’etat  où  font  mainte- 
nant les  chofes.  Si  quelque  Evêque  vient , foit  à être 
établi  d^une  maniéré  illégitime  , & être  introduit  dans 
ces  pays  , foit  à s*y  ingérer  de  lùi  même^  vous  pouvez  aifé- 
inent  comprendre  , vénérable  Frere  ^ que  par  cette  nouvelle'' 
erecHon  d’un  fiègeépifcopal , il  n’arrivera  aucunement  que 
la  jurifdiclion  que  vous  avez  dans  la  haute  Alface.  vous  Icit 
ôtée  ; alors  le  nouvel  Evêque  ne  pourra  exercer une.  maniéré 
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licite^  6'  valide  ce  qui  efl  du  refTort  de  la  puiffance  épif- 
copale  , vu  que  notre  confenîement  doit  être  ahfùlument 
requis  pour  établir  de  nouveaux  Jicges  , & que  tant  s’en 
faut  que  nous  nous  Joyqns  montrés  tels  que  quelcjues-uns 
raifuient  avec  confiance  , comme  vous  nous  l’ecrivez  , 
que  meme  dans  la  futte  nous  ne  nous  montrerons  jamais  tels  , 
vu  rétat  où  font  t^aintenanr  les  chofes.  Par  ceci  vous  avez 
déjà , vénérable  Frere  , une  réoonfe  exad^e  à ce  que 
vous  nous  demandez  ; nous  déürons  que  par  elle  vous 
fo)  ez  eraièreinent  perluadé  que  nous  jbmines  éloignés  de 
changer  6’  de  détruire  lés  limites  des  Diocefes  & les  anciens 
droits  de  VEglife^  fans  un  motif  très  - puiiTant  & qui 
doive  engager  les  Evêques  eux  - mêmes  à donner  leur 
confenrement.  Cependant  accordons  - nous  tous  aujour- 
d’hui à rendre  propice  par  nos  prières  non  - interrom- 
pues le  Dieu  tour  puifi’ant  , pour  obtenir  qu’il  veille  par 
fa  miféricorde  fur  fon  Eglife  agitée  par  les  tempêtes 
violentes  qu’excitent  les  temps  où  nous  fommes  , & qu’ü 
nous  fortifie  & nous  foutienne  de  fon  efprit , de  fa  lageffe 
de  fa  force  , nous  qui  fommes  placés  à la  garde  des  ta- 
bernacles. Nous  vous  donnons  ^vénérable  Frère  , avec  affec- 
tion , notre  bénédiction  apofiolique. 

Signé  BENOÎT  STERY. 

Pour  ne  laifTer  aucun  doute  aux  efprits  les  plus  incré- 
dules , fur  les  vrais  fentimens  du  faint  Siège  , nous  pour^ 
rions  rapporter  encore  plufieurs  lettres  reçues  depuis  peu 
de  Pcome.  Nous  nous  contentons  ae  parier  de  la  formule 
du  ferment  prêté  par  M.  le  Cardinal  de  Bernis  , en  fa 
qualité  d’Ambaffadeur  au  près  de  fa  Sainteté;  formule  qui  a 
été  lue  dans  la  féance  du  30.  Janvier.  Il  décisre  qu’il  ne 
jure  de  maintenir  îa  conüitution  nouvelle  , qu*autant  quHl 
le  pourra  faire  fans  manquer  à ce  gu* il  doit  à fon  Dieu  & à 
fon  Roi  ( Journal  de  Céneve  ).  Ce  miniflre  eü  afiurément 
’ bien  à portée  de  copnoitre  le  fentiment  du  faint  Pere. 
Ayant  unfi  grand  iutérêcàne  pas  contrarier  la  puifianeequi 
nous  domine  , fe  feroit  - il  renifé  à prêter  le  ferment  fans 
îellriCiion  , ü ie  Pape  i’avoit  déclaré  légitime  ? 

§.  IL- 

xe  fécond  mayen  féduélion  misenufage,  eCttadhé 
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fionà  la  Confiitution  civile  du  Clergé  ^ calomnieufement  im- 
•«putée  à l’Univerfité  de  Paris.  Les  journaux  , qui  ne  font  pas 
vendus  à l’iniquité  , ont  fait  connoître  , dans  /e  tçmps  . cet 
adequi  a fait  tant  de  bruit , & qui  ne  mérite  qu’un  fouve- 
rain  mépris.  M.  l’Abbé  Royou  en  particulier  , qui  eft  fur 
les  lieux  , a démontré  dans  fon  Ami  du  Roi , n®.ï6  &n®. 
17,  que  cette  adhéfion  attribuée  à l’Univerfité  entière  , n’eil 
que  l’ouvrage  obfcur  des  intrigues  d’un  petit  nombre  de  fes 
membres , prefque  tous  la'ics,profondement  ignorans  fur  les 
matières  de  théologie , & dont  plufieurs  font  afl'ociés  au- 
club  des  Jacobins.  Les  trois  Facultés  fupérieures  n’ont  eu  au- 
cune part  à -la  délibération  dont  il  s’agit  Celle  de  Théolo- 
gie cependant  devoit  être  confultée  la  première  ; dans  une 
queftion  qui  intérefîc  la  foi  , elle  feule  devoir  éclairer  & 
diéler  la  décifion.  C’eft  la  Faculté  des  arts  feule  , & même 
la  plus  foible  partie  de  cette  Faculté,  qui  a eu  la  témérité  de 
juger  ce  grand  procès  fournis  à l’autoiité  du  Saint  Siège. 
Cette  décifion  fut  prife  dans  une  alfemblée  d’où  le  reéieur. 
Dumouchel  , normand jacobifte,  avoir  eu  l’adrelfe  d’éli- 
miner plus  de  quatre-vingt  perfonnes  dont  U a-edoutoit  les 
lumières,  en  les  affuranr  qu’il  ni’y  feroit  queftion  , ni  du 
ferment , ni  de  la  Conftitution  civile  du  Cierge.  Ellefut  encore 
plus  nombreufe  & plus  redoutable  qu’on  ne  l’avoit  cru.  On 
s’avifa  alors  d’un  ftratagéme.  On  feignit  de  ne  parler  que 
des  réglés  à établir  pour  l’éreélion  des  profeiièurs  de 
l’A  B C , en  doéleurs  régens  des  droits  de  Vhomme  La  dif- 
pute  fut  longue  & vive  ; on  l’anima  , on  la  prolongea  juf- 
cju’à  ce  que  le  petit  nombre  de  Bacheliers  & de  Profellëurs 
de  philofophie  éclairés , qu’on  favoit  oppofés  au  delfein 
que  l’on  méditoit , fatigués  des  orages  &.  des  lenteurs  d’une 
féance  qui  a voit  déjà  duré  quatre  heures,  prelfés  par  la  nuit , 
par  la  réglé  de  leurs  maifons  , fur- tout  ralTurés  par  les  pro- 
melfes  dureéfeur  , fe  furent  retirés.  Alors  le  champ  de 
bataille  reftant  aux  feuls  Maîtres  d’école , dont  toute  la 
fcience  fe  borne  à quelques  mots  de  grec  & de  latin  , 
qu’ils  inftruifent  des  marmots  à bégayer  , l’adrelfe  d’adhé- 
fion  fut  bientôt  décrétée..  . & ce  font  ces  chétifs  grammai- 
riens qui  fe  font  élevés  contre  un  jugement  du  Corps  épit- 
copal  ; & c’eft  une  chaire  de  fixieme  que  l’on  oppofe  à la 
chaire  de  Saint  Pierre. 

L’Aftèmbiee  Nationale  a préconifé  cette  fraude  , en  ad- 
mettant à la  barre  . dans  la  féance  du  7 Janvier  , les  rédac- 
teurs téméraires  de  l’adhéfion  qui  ont  ofé  fe  décorer  du 


V, 


fiotn  refpeclabîe  de  Vï/niverfité  , & en  faifant  inférer  îeuf 
adrelîe  dans  le  procès-verbal.  Cetcc  fcene  mérite /ans  dôiUQf 
d’êrre  mife  à coté  de  celles  des  envoyés  Chinois , Arabes , 
Japonois  , Rulî’es  , &:c.  ( i ) des  Députés  SaiÜès  , .des  Déx 
putés  de  Liege , &c. 

§.11  L 

La  rroifieme  fraude  , & peut-être  celle  qui  a fait  ilIufionE 
à un  plus  grand  nombre  , e/l  la  décifion  artificieu/ement 
fuppofée  du  Concile  de  Calcédoine.  On  a invoqué  de  trois 
maniérés  différentes  fautorité  de  ce  Concile  , pour  ju/lifier 
les  innovations  de  rA/îèmblée  INTâtionale  , relatives  à la  nou- 
velle circonfcription  des  Diocefes  & au  changement  des 
Métropoles.  Nous  allons  dévoiler  Tinfigne  mauvaife  foi  des 
fau/îaires  , & démontrer  que  la  docli  ine  de  ce  même  Con- 
cile e/l  contradiéloirement  oppofée  à celle  qu^on  ofe  lui 
attribuer  avec  tant  d’affurance. 

1°.  Voici  comment  s’exprime  M.  M , Curé  de  Mi- 

repoix  ' 2 y » l’Empereur  Marcien  ordonna  , dit- il  , en 
» plein  Concile  de  Calcédoine  ^ que  cette  ville  qui  n’étoic 
w qu’Evêché  , feroit  déformais  Métropole  ; & le  Concile  ne 
w réclama  point.  » Qui  ne  croiroit,  en  lifant  ces  paroles,  que 
Marcien  donna  véritablement,  à la  ville  de  Calcédoine  le ^ 
titre  de  Métropole  eccléfia/lique  , avec  les  droits  annexés 
à ce  titre  f Qu’il  lui  donna  l’autorité  & la  jurifdiclion  fur 
lin  certain  nombre  d’Evêchés  ? M.  Grégoire,  moins  timide, 
nous  donne  ce  fait  pour  inconre/lable  T 3 ).  Cependant 
rien  de  plus  faux.  Ilfuidit  pour  s’en  convaincre  de  lire  en 
entier  les  paroles  même  de  Marcien  : ( 4 ) Nous  accor- 
a-»  dons,  dit  l’Empereur,  à la  ville  de  Calcédoine,  où  a 
» été  tenu  le  Saint-Concile  , les  privilèges  de  Métropole  , 
=>  mais  pour  le  nom  feulement^  n entendant  reflraindre  , en  au- 
» cune  maniéré  ^ la  dignité  de  la  Métropo-e  d&  Nicomédie.  a» 


( I ) II  n’e/l  point  de  feuille  publique  qui  n’ait  parlé  de  ces  pré- 
tendus envoyés  de  toutes  les  Nations.  Ce  n’étoit,au  vrai , qu’une 
troupe  de  vils  manans  ramaffés  dans  les  rues  , & gagés  par  rAffem- 
blée , qui,  pour  éblouir  les  yeux  des  fors  , les  avoir  fait  affubler 
des  habits  de  la  comédie.  Les  députations  des  Sui/Tes  & des  Liégeois 
n’ont  été  que  des  farces  de  ce  genre. 

( 2 ) Diicuir.  Th.  &.  raifon  fur  la  pr.  du  ferment , page  24. 

( 3 ) Légif  du  ferm  civ.  pag.  10. 

< 4 ) Coll,  des  Conciles  du  P.  Labbe,  tom.  4?  P^ge  <5ii. 


Calctdonenfiüm  civîtatem , in  quâ  fanta  fiâti  concilîum  » 
gejhim  eft  ^ metropolis  privilégia  habtre  /ancimw^  , ncmine 
tantum  hanc  tionorantes  , falvâ  videlicet  Nicomedienfium 
çivitati  propriâ  dignitate.  Omnes  Epijhopi  ) elaniaverunt  : 
fujlum  juhcium  imperatoris.  ' ' y 

Les  paroles  de  VEmpereur  font  précifes  : il  n’accorde  à la 
ville  de  Calcédoine  que  les  honneurs  & le  nom  dé  Métro- 
pole, il  dit  bien  clairement  qu’il  la  laifle  en  tout  fous  la 
jurifdiéiîon  de  fon  ancien  Métropolitain.  Si  la  fuppreflion 
de  cette  partie  , la  plùs  elTentielle  du  décret  de  Marcien  ^ 
h’a  pas  été  faite  par  M le  Curé  de  Mirepoix  , pour  fe  jouer 
de  fes  Icéleuis  ; n’efî:- elle  pas , du  moins,  l’effet  d’une 
grofîiere  ignorance  5 II  pouvoir  aifément  connoître  le  canon 
dans  fon  entier  , puifqu’il  fe  trouve  non-feulement  dans  les 
aéles  ; mais  encore  dans  toutes  les  hiftoires  de  ce  Concile  , & 
dans  le  petit  Diâionnaire  mémedes  €onciles:MiiB  dansl’ou- 
vrage  du  favant  Grégoire,  qui  a tant  lu,  comme  il  nous  l’af- 
fure  lui-même'  avec  modeftie  (p-  9 } , cette  réticence  ne 
porte- 1- elle  pas  le  caraélere  de  la  mauvaife  foi  la  plus 
infigne  ? Si  ces  Melîieurs  ont  les  premières  notions  de 
ce  qui  fe  paffà  dans'  ce  Concile , ne  voient-ils  pas  en- 
core qu’en  affurant  que  la  ville  de  Calcédoine  fut  éri- 
gée en  vraie  Métropole  Eccléfiaftiquè  , ils  font  déci-^ 
der  à l’Empereur  & au  Concile  le  oui  & le  non  , lé 
pour  & le  contre , dans  l’intervalle  de  quelques  jours  ? 
Car  le  décret  dont  - ils  parlent  fut  rendu  par  Marcien 
•dans  l’aélion  lixieme  , & quatre  jours  avant , dans  la  qua- 
trième , il  avoir  déclaré  au  Concile  qu’il  n’entendoit  point 
que  fes  refer its  chan^eaffent  en  rien  l’ordrt  des  Métropoles 
eccléfiaftiques  déjà  établi  par  les  Saints  Canons;  auffi  le 
Concile  réduifit-il  , dans  cette  même  aélion  , l’Evêque  de 
Becith  au  fimple  rang  d’Evêque , malgré  les  refcrits  de 
l’Empereur,  comme  nous  le  dirons  bientôt.  Ignorent  - ils 
encore  que  dans  l’aclion  treizième  , d’après  les  mêmes  prin- 
cipes, & du  confpntement  des  officiers  impériaux  , le  Mé- 
tropolitain de  Nicomédie  fut  maintenu  en  entier  dans  les 
privi  éges contre  les  prétentions  de  l’Evêque  de  Nicée  (i) 


(i)  M.  Grégoire  met  encore  cette  éreâion  de  Nicée  en  Métropo- 
le , à côté  de  celle  de  Calcédoine.  Puifque  ce  font  là  fes 
titres  au  foi-difant  évêché  de  Loir  & Cher  , je  crains  bien  qu’d 
ne  Ibit  jamais  que  M«  le  Curé  d!AmhnneniL 
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muni  aiifH  des  refcrits  de  l’Empereur  ) «e  l’Evêque  de  Ni- 

comédie,  dirent  les  Pejtes  du  Concile,  a été  établi, 

3i  par  réglife.  Métropolitain  , dès  le  commencement  : les 
, *3  Canons  ne  reconnoiffent  d’autre  Métropolitain  que  le 
» plus  ancien  : >>  Cammibus  fatisfiat  — Ab  initio  Meîropo- 
lis  eji , ( Nicomedia).  — Cânones  unum  fciunt  Metropolitam 
àntiquiorem,  ( ibid.  p.  716.)  Voilà  comme  les  apôtres  de  là 
nouvalle  conflitution  nous  ramènent  à l’ancienne  difcipline. 

2^  On  a encore  étrangement  abufé  du  dix-feptieme 
Canon  du  Concile  de 'Calcédoine.  La  partie  ' de  ce  Can  n 
citée  par  MM.  Camus  , Giégoire,  Berthelot , Durand  , 
Barthe  , &c  &c. , eft  ainfi  conçue  : fin  autem  etiam  civitas 
ûliqua  ab  imperatoriâ  auBoritatc  innovata  efi  , vel  deinceps 
innovaîafuerit , civiles  & publicas  formas  ecclefiarum  quoque 
parochiarum  ordo  confequatur  (i). 

Cès  MM.  veulent  conclure  de  ces  paroles,  que  le  Concile 
a reconnu,,  dans  les  Empereurs  , le  pouvoir  dé  refferrer  ou 
d’étendre  les  fiéges  épifcopaux  , d’ériger  ou  de  fupprimer 
des  Métropoles.  Mais, de  bonne  foi,  y a-t-il, dans  le  Canon, 
un  feul  mot  qui  ait  rapport  à l’éreélion  ou  fuppreïfion  des 
Evêchés  ou  des  Métropoles  ? Y eft-il  queftion  d’autre  chofe 
que  d’une  fimple  attribution  de  paroiffes  (2  :,  feite  par  la 
püiffanee  eccléfiallique  , dans  le  cas  où  une  ville  feroit 
reconflruite  par  ordre  de  l’Empereur  ? « Si  une  ville  , dit  le 
5)  Concile,  vient  à être  rebâtie  , par  autorité  de  l’Empe- 
<c  reur  , nous  voulons  que  l’ordre- des  paroilTes  foit  réglé, 
i)  félonies  formes 'civiles  & publiques  ».  Obfervons  en’ 
palTant  que  Me.  Barthe  rend  mal  le  texte  en  traduifant  : 
toutes  les  fois  qu^il  fe  fera  quelque  diflribution  nouvelle  à . 
l égard  des  cités  ■,  ï\  point  parlé' de  nouvelle  diftribu- 

(1)  Labbe /fid. page  764.  • 

(2)  Un  vieux  doctrinaire  de  Lavaur  , dans  un  ene  nuyeufe  raplb- 
die  fur  le,  ferment , obferve  favamment , fur  ce  Canon , que 
paroijfs  , en  grec  , lîgnilie  arrpndijfement , dioceje.  Cela  eft  vrai  ; 
car  littéralement  ce  mot  ne  lignifie  que  la  cohabitation  , la  réu- 
nion de  plufieurs  perfonnes.  Mais  ce  que  nous  appelions  aujourd’hui 
paroijfe  n’eft-ilpas  une  cohabitaiion  , un  arrondijfcment  ? Si  notre 
habile  grec  a lu  le  commencement  du  canon , ( nous  allons  le 
rapporter  bientôt,  ) ne  devoit-il  pas  voir  clairement  que  le  mot 
purof/Je  ne  peut  pas  , dans  ce  canon  , être  pris  pour  diocefe  ? A- 
î-il  jamais  connu  àe^diocefes  des  champs  , des  diocefesde  la  cam- 
pagne ? Notre  bon  vieuxn’eft  pas  plus  habile  grec , quand  il  nous 
oppofe  le  fameux  Canon  de  VEgUfe  Grecque  dont  nous  allons  parler 

* au  n°  5. 


fion  de  cités,  il  ne  s’agit  que^de  la  conftruélion  d’une  ville  | 
jt  qua  civitas  innovûta  fit  ^ ^ ex  fundamento  csdificata  : C^eir 
ainfi  que  rend  ce  Canon  Blafiarés  , fchiimatique  grec  ^ dans- 
le  chapitre  même  que  nous  allons  bientôt  cirer.  Le  pîofef- 
Leur  clubide  a cru  fans  doute  cette  petite  fraude  , qu^Ü  <è 
copiée  dansM.  Camus  ^i)  , favorable  à fen  lyfîême. 

Pour  faifir  le  vrai  fens  des  paroles  citées  du  Concile  , ii 
faut  favoir  qu’elles  ne  forment  qu’une  partie  du  Canon  dix- 
feptieme.  Dans  la  première  partie  du  Canori , i’e  Concile  éta^- 
blit  des  réglés  pour  terminer  les  contellàr ions  qui  peurroienE 
s’élever  entre  deux  Evêques , fur  une  ou  plufieurs  paroiire9 
de  campagne  que  l’un  & l’autre  ptétendroient  être  de  ton 
diocefe.  Il  ftâtué  que  le  différend  fera  décidé  par  la  poliéf- 
lion  trentenaire  : qua  funt  in  unaq'ùaque  provincid  , rurales  , 
vicinafque  parochias  , firmas  6’  ihcùncüjj&s  manere  apud  ^ eos 
qui  illas  tenent  epifeopos  j & maxime  fi  triginta  annoruni  tem-^ 
pore  cas  fine  vi  detinentes  admînifiraverint.  Le  Concile  avoir 
donc  moins  d’égard  , pour  déterminer  l’étÈndue,  dés  dio- 
cefes , à la  diftribution  des  provinces  civiles  , qu’à  l’ufa..  e 
l^pratique  des  églîfes.  Il  afqute  qu’en  cas  de  difpute  fur 
une  pefîélTion  moins  ancienne  , il  veut  qu’on  ait  recours  au 
fynodè  de  la  province  : fi  autém  intra  triginta  annos  fuit  .ali-^^ 
qua  vel  fuerit  de  his  controverfia  , licere  iis  qui  injuriam  jlbt 
fieri  dicunt  ^ de  iis  liîenï  movere  apud  fynodum  pfovinciœ  Je 
demande  à MM.-  Camus  , Barthe&  conforts  , quel  pouvoit 
étre  le  but  de  ce  recours  au  Concile  provincial , pour  déter- 
miner les  limites  des  diocefes,  s’ils  ne  devoient^en  avoir’ 
d’aiitras  que  celles  des  provinces  civiles  , comme  ils  îe  pré- 
tendent avec  tant  d’alTurance  ? N’eft-ce  pas  plutôt  au  tri- 
bunal-dé l’Empereur  , ou  celui  de  Tes  gouverneurs,  que" 
les  Evêques  auroient  dû  porter  leur  eaule  ? Je  ieprends  1# 
fuite  du  Canon. 

Mais  comme  il  pdurroit  arriver  , difent  les  Peres  ^ que  , 
par  la  puiiïànce  de  l’Empereur  , quelque  Ville  eût  été 
renouveiiée  , ou  le  fût  dans  la  faite  ; il  faudra  fuivre  alors,- 
pour  l’ordre  des  paroiffes  , les  formes  civiles  & publiques 
jinautem  civitas  aliqua  , 5ec.  c’efl-à-dire  , que  fi  i’Empe-* 
reur  vient  à reconlfruire  une  Ville,  alors,  & dans  ce  cas 
là  feulement , fans  avoir  égard  à la  poffefîiori  trentenaire  ÿ 
fEvêque  de  qui  dépendra  cette  nouvelle  Ville  étendra  fa* 


(i)  Opinion  de  M.  Camus  y dans  la  féance  do  51  Mei  1790.* 
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jurîfdiclîon  fur  les  villages  Sc  hamauX  qui  pourront  lui  être 
unis  par  PEmpereur  ; & ce!a  aura  lieu  , foie  que  fon  don- 
ne un  Evêque  à cette  nouvelle  Ville  , comme  on  en  don-* 
noit  un  communément,  fur-tout  en  Orient  , à toutes  les 
grandes  Villes  , foit  qifelle  relie  foumife  à l’Evêque  de  qui 
dépendoit  fon  territoire  , avant  fa  nouvelle  conftruêlion. 
Cell  l’explication  que  donnent  de  ce  canon  M.  de  Marca  (i), 
le  P TomalTin  ( ?-  ) ? &c.  Ils  oblervent  l’un  & l’autre  que 
le  canon  n’accorde  , en  aucune  maniéré,  à l’Empereur  le 
droit  d’établir  de  nouveaux  fiéges  Epifeopaux  ; &:  que  le 
Concile  veut  bien  moins  eneoie  , que  le  difpofitif  de  ce 
canon  ait  lieu  toutes  les  fois  qu’il  érigera  des  Villes  au  rang 
de  Cité  ou  de  Métropole  , ou  qu’il  fera  quelque  nouvelle 
répartition  des  Provinces  ; enlbrte  que  les  Evêques  fulfenC 
tenu'j  de  fuivre  dans  ce  cas  les  formes  civiles. 

Pour  ne  lailTer  aucun  doute  dans  les  efprits  les  plus  pré- 
venus fur  le  vrai  fens  de  ce  canon  , dont  tant  de  gens  abu- 
fent  fans  îe  comprendre  , je  vais  le  comparer  avec  le  canon 
12  de  ce  même  Concile  : « Nous  avons  appris,  difentles 
Peres  , que  quelques  Evêques,  s’éloignant  des  réglés 
« établies  par  l’Eglife  , ont  fait  divifer  une  Province  en 
» deux  par  des  referits  qu’ils  ont  obtenus  dé  l’Empereur, 
i)  afin  qu’il  y eût  ainfi  deux  Métropolitains  dans  la  même 
33  Province.  Le  Concile  défend  aux  Evêques  , fous  peine  de 
33  dépofition  , d’ofer  faire  à l’avenir  rien  de  femblable  ; & 
» quant  aux  Villes  que  l’Empereur  a décorées  du  titre  de 
» Zvîétropole  , nous  voulons  qu’elles  n’en  aient  que  l’hon- 
3>  neur  , &:  que  leur  Evêque  demeure  toujours  fubordonné 
î)  au  vrai  Métropolitain  » : Pervenit  ad  nos  quod  quidam^  cîim 
praster  ritus  ècclefiajîicos  ad  potcjïates  accejjîjfent , perprag-^ 
maticas  unam  Provinciam  in  duas  divifertint  : ut  ex  eo  duo 
eÿent  Metropolitani  in  eâdem  Provinciâ,  Statuit  ergo  facra 
jynodus  , ne  Epifeopus  taie  quid  audeat  : quoniam  is  qui  hoc 
aggreditur  , à fuo  gradu  excidit.  Quacumque  auttm  Civitatts 
per  liîîeras  imperatorias  Metropolis  nomine  honorâtes  funî  , 
folo  honore  fruantur  , 6*  qui  ejus  Ecclefiam  adminijlrat  Epif- 
eopus ^ fervato  fcilicet  veræ  Metropoïi  fuo  jure  ( 5 Ce  canon 
fut  rendu  à l’occafion  du  referit  qu’avoit  obtenu  de  l’Empe- 
reur Théodofe  le  jeune, Eudate, Evêque  de  Berjrh,pour  faire 


(i)  Concord,  imp.  & fac.  L.  z.  c.  8.  n,  6.  ( 2 ) Difc.  de  TEgl. 
To.  i.p.  I.  1.  1.  ch.  3s>.  ( 3 ) Labbe.  tom.  4.  p.  7^1* 


divîfer  la  Phœnîcie  en  deux  Provinces  , faire  déclarer 
Berith  Métropole  de  laleconde  Phœnicie.  Photius  Evêque 
de  Tyr  , porta  plainte  au  Concile  ( aclioir  4 ; l’Empereur 
iîc  alors  déclarer  au  Concile  qu’il  défiroit  que  les  affaires 
Eccléfiafliques  fe  décidaffent  par  les  faints  canons  & non 
par  les  loix  civiles  : Sacratiffimo  Domino  arbis  placuit  non 
jufia  pragmaticos  typos  res  jcinâijjîmorum  Epifcoporum  pro- 
cedere  , fed  juxta  régulas  a Sandis  Paîribus  latas  ( i 
Le  Concile  ne  uivit  pas  d’autre  réglé  , & le  Métropoli- 
tain de  Tyr  fut  rétabli  dans  tous  fes  droits  ; Sanda  fynodus 
. dîxit  : contra  régulas  nikil  pragmaticum  valebit  5 regalœ  Pa- 
trurn  teneant  ib.  ). 

Que  le  leéfeur  fenfé  juge  maintenant  s’il  y a de  la 
bonne  foi  à prétendre  , que  le  Concile  de  Calcédoine 
ait  voulu  dans  le  Canon  17  , donner  à l’empereur  le  pou- 
voir d’ériger  des  Evêchés  où  Métropoles  , de  les  étendre  , 
de  les  reflerrer  , de  les  fupprinier  à volonté  ? comment 
» peuf-on  s’imaginer  , dit  ie  Pere  Thomafîin  ( ihid  , que 
» je  Concile  , en  deux  Canons  , ''  rendus  fur-tout  le  même 
» jour  , fe  foit  jetté  dans  une  çontradiéfion  fi  mani-^ 
. » feile  : & comment  auroit  il  pu  donner  à l’Empereur 
» ce  que  l’Empereur  ne  vouloir  pas  ? « Il  efl  donc  dé^ 
montré  que  ie  Concile  de  Calcédoine  , au  lieu  de  rien 
.dire  qui  puifiè  juPcifier  les  innovations  de  l’Aflemblée 
Nationale  „*a  reprouvé  d’avance  fa  prétendue  Confiituticn 
civile  du  C'ergé  ; puifqu’elle  n’eft  l’ouvrage  que  d’une 
affemblée  prefque  toute  compofée  de  laïques  , dont  plu- 
fleurs  même  font  ou  juifs  ou  proteftans , & qu’elle  bou- 
leverfe  toute  l’églife  de  France , fans  l’aveu  de  la  puif- 
fance  Eccléfiarcique  , & même  contre  fes  plus  vive's  récla- 
mations. Maintenant  chacun  comprend  , fans  peine  , 
pourquoi  nos  démagogues  ont  cherché  , par  tant  d’in- 
fâmes reffources , à déguifer  la  vraie  doclrine  de  ce 
Concile. 

Je  fais  que  maître  Paul-Barthe  , prétend  éluder  fan 
autorité  en  difant  que  dans  l’affaire  de  Tyr  & de  Bérirh  , 
>}  il  n’étaip  pas  queilion  de  deux  Métropoles  établies  dans 
» deux  différenres  provinces , » ( ca'-  dans  ce  cas  , félon 
lui  , ie  droit  de  l’Evêque  de  Bérith  , eût  été  inconref- 
tablement  reconnu  ) « mais  qu’il  s’agiffoit  de  deux  Métro- 


( 12  ) 

??  politaifis  exiflans  dans  la  même  Métropole  r ce  qui  , 
P asGute-t-il  , contrarioit  & les  Canons  de  i’Egiife  , & 
P les  referits  de  rEmpire.  ( 5-  ) 

veut  donc  dire  notre  habile  doéleur  ? que 
peut  fi^niiîer  tout  ce  verbiage  ? ce  n’eil:  pas  ici  le  lieu 
de  !e  déDiouUler;  j’effayerai  rie  le  taire  dans  le  fuivant, 
où  je  me  réi'erve  d'en  inpntrer  les  abfurdités  & les  in- 
.çoniequences  ; je  me  contente , dans  ce  moment  , de 
de-nander  à notre  fàvnnt  homme  , où  il  a lu  que  Théodofe 
le  jeune  n’avoit  pas  divile  la  Phænicie  en  deux  provinces 
civiles:  pou'*  moi,  qAi  luis  un  peu  incrédule,  de  qui 
aime  à juger  des  faits  par  moi-même  , j’ai  eu  recour^ 
d’abord  au  décret  même  de  Théodoie  , ( i ) & j’ai  été 
furpris  d’y  trouver  qu’il  éieve  ia  ville  de  Bérith  , à la 
niênie  dignité  que  celle  de  Tyr  : utraque  dignitate  Jimili 
-perfruatur  j’ai  jerté  les  yeux  fur  la  gioie  qui  efl  à côté  , 
& jY  .“i  •»  province  fut  diyifée  en  deux  , ea 

forte  qu’il  devoit  y avoir  , non  pas  un  feiil , mais  deux 
gouverneurs  , comme  deux  Métropolitains  ; provincia  fein- 
ditur  : & t^iint  duo  pr^xfides  non  iinus  , fed  dipurum  pro- 
vinciapurn  ^ Jïc  & A'rchiépifcopatus j’ouvre  le  Pere  Tho- 
mafiln  , ( 2 ) & ü me  .dit  , que  Théodofe  fit  Bérith  une 
Métropqlc  civile  , & lui  attribua  une  partie  de  la  Phrenicie» 
Je  conlulce  encore  ^M.  de  Marca  ( 3 } & il  ne  me  parle 
pas  avec  moins  d’afîurance.  ...  Je  relpecte  , affuréinenf  , 
ia  profonde  éruditio.n  de  M.  l’aumonier  ae  nos  légions , 
il  m.e  permettra  cependant  de  ne  pas  méprifer  ces  auto- 
rités I & en  attendant  que"  fes  camarades  du  Club  l’aient 
i^idé  à en  trouver  d’autres  à m’oppofer , j’en  conclurai 
que  ia  Phænicie  fut  véritablement  divifée  en  deux  pro- 
vinces civiles , & que  fi  le  Concile  de  Calcédoine  refufa 
à i’Evéque  de  Bérichc  le  rang  de  Métropolitain  , fur  ce 
principe  qTil  ne  peut  y avoir  deux  Métropoles  dans  un  ^ 
inêrne,  province  ^ il  voulut  dire  , dans  une  même  province 
Èccléfiiajiiqüe.  Le  Canon  12*^.  ne  peut  aiùffi  être  enrendq 
daUvS  un  autre  fens.  On  ne  doit  pas  oublier  ce  que  nouç 
gvoiis  dit  , page  8 , de  la  Métropole  de  Nicoiiiédie.  te-: 
prenons  maintenant . la  fuite  de  nos  obrierv>tio-).s. 


( I ) Cod.  lib.  Kî  , tir?  21  , r.  r. 

( 1 ) ôife.  ds  i’é^L  t.  ï ^ P*  1 , 1.  I ? ch.  39,  5 & d 

i I ) ÇiQih  hhPî  hb*  i î Çlh  if.  î 


l ( 15  ' » /I 

■5®.  Mais  où  paroît  rimpofrure  îa  plus  révoltants , c eit  au 
tfujet  de  ce  prétendu  canon  du  Concile  de  Calcédoine  , en- 
regiftré  dans  toutes  nos  feuilles  patriotiques  , célébré  par  • 
•tous  les  Théologiens  de  nos  Clubs  & de  nos  Cafés.  Le  voici 
tel  qu’il  eft  traduit  par  Me.  P.  Barthe,  p.  25  de  fa  première 
Conférence.  Il  eil  vrai  que  ce  Théologien  patriote  , par  un 
refte  de  pudeur , & M,  Grégoire  après  lui  , fe  contentent 
jde  le  donner  comme  extrait  des  canons  de  l’Eglife  Grec- 
que ; mais  le  Docteur  de  Touloufe  ajoute  qu’il  fe  trouve  a 
la  fuite  du  dix-feptieme  canon  du  Concile  de  Calcédoine  , 
& iis  le  citent , Tun  & l’autre  , comme  tiré  du  P Labbe  , 
tome  2 , page  125.  « Il  eft  permis  à l’Empereur  de  fixer  les 
33  bornes  des  Provinces  eccléfiailiq’ues  , de  leur  enlever 
» leurs'  privilèges , d’accorder  de  nouveau  à d’autres  villes 
» épifcopales  le  titre  & les  honneurs  des  Métropoles  , d’en 
33  défigner  les  evêques  , & de  faire  autres  chofes  de  cette 
?i  nature.  » On  a cherché  inutilement,  pendant  plufieurs 
mois  , ce  prétendu  canon  , dans  les  colleéhons  des  Con- 
ciles du  P.  Labbe  , du  P.  Hardouin  , de  Manfi , &c.  enfin 
on  a découvert  fon  véritable  auteur  : c’efi: , tout  bonnement, 
un  Moine  Ichifmatique  grec,  qui  écrivoit,,au  quarorfieme 
fiecle  , plus  de  8co  ans  après  le  Concile  de  Calcédoine  5 il 
s’appelîûit  Blaftarés  ^ &;  il  efl  connu  auffi  fous  le  nom  du 
Moi^e  Mathieu.  Les  paroles  déjà  citées  fe  trouvent  textuel- 
lement à la  page  125  , chap.  21  de  fon  Synta%ma  alpliabeti-^ 
cum  , inféré  dans  le  tomme  2 , des  Pândeâés  de  Bévérégius  , 
Prêtre  Anglican.  Pour  que  le  le  fleur  puifie  juger,  avec 
une  parfaite  connoifiànce  , de  la  bêtife  où  de  i’impofiure 
de  nos  Théologiens  f/dccles  & fi  véi"idiques  dans  le  Cens, 
de  la  révolution  nous  allons  rapporter  tout  le  contexte 
de  Biaflarés  : le  Chapitre  commence  par  le  douzième 
canon  du  Concile  de  Calcédoine  tel  que  nous  l’avons 
rapporté  à la  page  10  « Mais  , ajoute  aufîi-tôr  le  Moine 
Mathieu  . aujourd’hui  tout  le  difpofitif  de  ce  canon  n’ell 
« point  ->■>  : ftd  nunc  tcmporis  omnia  iflius  canonis 

non  obfervantur  décréta  ; 33  car  nous  voyons,  concinue-t-il  , 
33  plufieurs  fiéges  épileopaiix  élevés  au  rang  fublime  de 
-33  métropole  par  les  refcrics  des  Empereurs.  33  II  palfe  en- 
faite  au  dix-feprieme  canon  du  Concile  de  Calcédo.ne  que 
nous  avons  nous  même  déjà  rapporté  p.  8 ,&il  le  commente 
à fa  façon.  Iniinédiatement  après  , viennent  ces  fameufes 
paroles  cjue  l’on  nous  donne  pour  un  canon  du  Concile 
4^  Calcédoine  : on  lie  d'abord  , en  titre  , privilégia 


impenà^jhüs  \ puis,  licitum  e fl  imper  aiorï  de  ec  défiante  arum 
prov!nciarum p-nibu^  dejinire  , h aliquarurn  privilégia  auferre ^ 
& epifcopalet  ürbes  iterii  n metropolium  honore  donart  , ê’  an,'- 
ti  ites  defigriare  ^ & alia  ejufmodi  facere.  Voilà  bien  lirtéra- 
îemenc  le  prérendu  canon  cité  par  la  chronique  de  Paris, 
par  Me.  Pau!  Barthe , l’abbé  Grégoire  & compagnie.  Ce 
iirapie  énoncé  du  texte  entier  de  Blaftarés  démontre  deux 
choies  : la  première  que  , félon  ce  Moine  gree  lui-méme  , 
îe  Concile  de  Calcédoine  fieyèni  dans  fon  canondouzieme  , 
aux  Empereurs  d ériger  de  nouvelles  Métropoles  , ^ déclara 
que  les  referits  obtenus  jufques-là  par  les  Evêques  , ne  por- 
teront aucune  atteinte  à V autorité  des  anciens  métropoli- 
tains. ( I ) La  fécondé  e/l  que  ce  que  Pbn  nous  donne 
pour  un  canon  du  Concile  de  Calcédoine  , n’ell  qu’un 
ufage  nouveau  qui  a prévalu  , dans  l’Eglife  grecque  icliif- 
matique  , contre  le  difpcfitif  du  Concile  :Jed  nunc  temporis 
omnia  iftias  canoni&  ' izi.  ) non  obfervantur  décréta,  Tl  eft 
donc  clair  qu’on  nous  donne  ainfi  pour  un  canon  de  ce  Con-?  ,; 
cile  , précifement  l’oppofé  de  fadoedrine.  D’ailleurs  com-s» 
ment  nos  S)octtms  conflituîionnels  peuvent-ils  attribuer  au 
Concile  de  Calcédoine  un  canon  qui  permet  aux  Empe-?- 
reurs  de  nommer  les  Evêques  , eux  qui  nous  répètent  fans 
celfe  , que  les  Evêques  écoisnt  alors  nommés  par  voie  d’élec- 
tion ? Difons-le  clairement  , Blaftarés  ne  parle,  da'las  ïç 
prétendu  canon  , que  de  l’ufage  reçu  de  fon  temps  , non 
chez  les  Catholiques,  mais  dans  une  Egljife  fchifmatique  , & 
réduite  à ce  point  d’aviliftèment  , que  l’on  y attribuoitaux 
Empereurs  le  droit  de  décider  en  matière  de  foi.  voyez 
M.  de  Marca  de  conc.  imp.  & fac.  îib.  2 , ch.  ê , n.  5 , il 
paroir  même  que  ce  Moine  grec  n’a  parlé  ainfi , que  d’après 
la  Bulle  d* or  d’Alexis  Coranene  , Empereur  grec  fehifma- 
rique  ( 2 ) , car  ce  Prince  y dit  avoir  reçu  de  l’Egiife  tous 
les  droits  dont  parle  Blaftarés  , fondé  uniquement  fur  la 
dccifîon  de  quelques  Evêques  çourtifans  & fehifmatiques 
comme  rui , qui  lui  avoient  interprété  le  canon  dix-leptieme 
de  Calcédoine  , félon  Tes  dehrs.  Il  prétendit  éluder  par  là 
fautotité  du  canon  douzième  que  les  Métropolitains  d’An- 
çire  Sc  d’Héraclée  oppoloient  à fes  injuftes  prétentions. 


(1)  C’eft  une  partie  du  canon  cité  par  Blaftarés  , v.  à la  page  la 

(2)  Elle  eft  en  partie  à la  fuite  des  novclks  de  Jujîinien  , fous 
le  titre  de  Conjl,  imperatoriæ  , n,  8. . Sc  eft  datée  de  l’an  1087, 
y,  Etfcuri , Hift.  eccl. , iiv»  66 , n.  54 , de  Marca  ib,  liv»  2 , ch, 
3 , n,  s. 


Qui  pourroît  maintenant  n’étre  pas  indigné  à U 
d une  fi  infâme  fourberie  ? c’eft  par  d -femblables  iropof- 
lui  es  que  i on  a malheiiteuferneiît  réiilîi  à tromper  la  trop 
facile  crédulité  d’un  gfand  nombre  de  laïques,  qui  n’auroient 
du  jamais  pretet. l’oreille  qu’à  la  voix  de  leurs  premiers  paf- 
teurs  ; c eit  par  de  fi  noires  inventions  que  l’on  a extorqué 
le^  ferrnent  a plufieurs  ecciéfiafliques  ignorans  & inconii- 
deres.  Une  diofe  qui  mérite  d’étre  obfervée  , c’efl  que  le 
texœ  de  Blaflarés  fe  trouve  au  tom.  2 4 pag*  125  ^ de 

& qüe  M.  Barthe  , M.  Grégoire^  &cv citent  le 
P.  Labbe  , pareillement  tcm.  2 , pag.  125  ( le  P.  Labbe  ne 
parle  du  Concile  de  Calcédoine  qu’au  tom.  4 , & au  tonu  2 
il  n elt  quemion  , depuis  la  page  i , jufqu’à  la  page  420- 
^ue  du  Concile  de  Nicée  ) . La  chronique  de  Paris  cite  auffi 
le  tom  . 2 de  Labbe  , mais  pag.  12  8 5 nous  biffons  au  lecleur 
à expliquer  les  caufes  de  cette  identité  dans  les  citations  , 
oc  de  b délicateffe  de  ces  I^efîieurs  , & de  leur 

exactitude  a recourir  aux  fources  originales. 

En  finifbnt  ce  paragraphe  , nous  ol'erons  prier  M. 

Cure  de  R....  d’en  accepter  b dédicace.  Nous  prendrons  la 
Jibetre  de  lui  en^adrefîer  un  exemplaire,  & de  l’inviter  à re- 
monter fur  fon  ane,&  à parcourir  de  nouveau  le  Diocefe  de 
Saint-Papoul , pour  en  faire  leélure  à Meffieurs  les  Curés  & 
Vicaires  , avec  le  meme  zele  qu’il  a apporté  a les  apoftoîifec 
avec  les  canons  du  Concile  de  Calcédoine. 


§.  i Y.  / 

Nous  ferons^hommage  de  tout  ce  paragraphe  à Me.  Paul 
Barthe  , & affurement  ce  n’efl  pas  celui  où  notre  titre  fe  a 
le. moins  plemem^t  vérifié.  Nous  nous  bornerons  à dé^ 
%’oiltr  fes  plus  groifieres  impofiures  ; car  de  vouloir  rélever 
toutes  fes  bevues , les  contradidions , fes  équivoques  , tou- 
tes fes  erreurs  & fes  impiétés,  &C.&C.  ce  feroit  matière 
a un  gros  volume.  ^ 

Jepqurrois  dire  d’abord  à notre  novateur , qu’il  efî:  en 
oppofuionavecles  P^rcsde  b nouvelle  Egîifi  Gallicane - 

car  , félon  ^lui , fi  les  Diocefes  doivent  fuivre  les  bornes  cÙ 

^ Y V option  qu'en  a fait  la  puiffance, 

tccléjiafiique  en  la  perfonne  des  Apôtres  , qui  ont  tracé  eux- 
meme  aux  hveques  ces  lignes  de  démarcation  „ ( p.  1 1 & 1 6 ) ; 
& l Af  emblee  nationale  enfeigne  , dans  fon  infiruaion 
VP-  3 ^ que  Jefus-Cbrifi  n a point  laijfé  les  Apôtres  maîtres 


de  drconfcrire  les  Vieux  ou  ils  enfeigneroîent & que  ce  droit 
ne  pfut  appartenir  qiVaux  peuples.  Ne  croyez  cependant  pas' 
c]ue  le  dii'ciple  veuille  s’élever  contre  les  décidions  de  fes 
maures.  Elles  font  toutes  pour  lui  des  articles  de  foi.  Mais 
il  n’efi:  peut-être  pas  encore  aiTez  familiarifé  avec  la  Théo- 
logie des  Mirabeau  , des  Grégoire  ^ des  Barnave  , des 
Rabeau  , des  Camus  , &c.  , & il  revient  fans  s’en  apper- 
cevoir  , à celle  qu’il  a h long- temps  enfeignée.  C’eft  d’ail» 
leurs  le  propre  des  novateurs  de  n’êcre  d’accord  ni  entr’eux , 
îîi  avec  éux-même  ; aulTi  verrons- nous  le  digne  profefl’eur 
du  Club  revenir  fur  fes  pas , & enchérir  même  fur  l’Alfem- 
blée  nationale.  Peut-être  auffi,  lorfqu’il  nous  parle  tant 
des  réglés  apoftoliques  , des  canons  de  VEglife  ( ç.  4 & 5.  ) 
ne  veut-il  que  mieux  déguifer  fon  poifon. 

Son  afiertion  hardie  fur  la  jurifdiélion  illimitée  & uni- 
verfelle  des  Evêquf  s , qu’il  a puifée  dans  les  Théologiens 
de  rahemblée  , n’ell:  appuyée  que  fur  une  miferable  équi- 
voque : /A  font,,  dit-il  y fuccejfeurs  des  Apôtres',  or, 
V autorité  des  Apôtres  ri  a eu  d^o-utres  bornes  que  celles  de 
Vunivers.  C i oe  3 ; qu’elle  mauvaife  foi  ! qu’elle  indig- 
nité ! un  Syndic  de  la  faculté  de  Théologie  peut-il  mécon- 
noître  la  double  puilfance  que  tous  les  Théologiens  dif- 
tinguent  dans  les  Apôtres  , d’après  toute  la  tradition  î 
Rappelions  lui  ce  que  dit  fur  ce  point  le  P.  Alexandre 
qu’il  a lu  fans  doute  , puifqu’il  le  cite.  Nous  le  choi- 
liiTons  entre  mille  : diffinguons  , dit  cet  auteur , d’après 
« l’écriture  même  , deux  pouvoirs  dans  les  Apôtres  : l’un 
» extraordinaire  , qu’ils  ont  eu  a raifon  de  leut  apofiolat y 
33  Vautre  ordinaire  , qu’ils  ont  reçu  comme  EvêL|uès.  Par  lè 
**3  premier  ils  avoient  une  plénitude  de  puilfance  dans  l’Eglifej 
33  mais  ils  ne  l’ont  tranfœife  à perfonne  :,St.  Pierre  feul  l’a 
33  laiîTéeà  fon  fuecefîèur  , parce  qu’elle  étoit  ordinaire  en  lui, 
>3  comme  chef  du  facré  college.  Le  l’econd  étoit  elfenriel- 
» iement  limité  , & e’eil  le  feul  qu  ils  ayent  pu  tranfmer- 
7>  tre  aux  Evêques  leurs  fuccefieur-s  , qui  n’ont  aucune 
33  jurirdiclion  au-delà  de  leurs  Dioce/es  refpeélifs  ^ donc 
» l’Egüfe  a tracé  les  limites.  Cela  n’empêche  cependant  pas, 
» ajoute  le  P.  Alexandre  , que  l’autorité  des  Evêques  ne 
» découle  immédiatement  de  Dieu  , & quant  à Fordre,  & 
» quand  à la  jurifdiôlion  ( 1 ) ».  Cette  derniere  phrafe 


C I ) Nat.  Alexander  in  hift.  Eccl.  fæc*  i . dilf.  4 4 r 

mérite 


mérite  d’étre  remarquée  :.car  Me.  Barthe  veut  faire  pafTer 
pour  ultramontains  tous  ceux  qui  reiuleat  d’embraffer  Tes 
erreurs.  Que  le  ledeur  , ami  de  la  vérité  , juge  maintenant 
fl  notre  clubifie  ell:  jaloux  de  fenfeigner.  Nous  venons  de 
montrer  la  bafe  ruineufe  de  fon  fyfiême.  Pafibns  cepen- 
dant a fes  autres  impojîures. 

tes  Apôtres  , dit  nette  Doéleur , reglerent  qu’il  y auroic 
des  Evêques  dans  toutes  les  cités  que  les  limites  des  Dio- 
cefes  & des  Métropoles  eccléf  aftiques  fuivroienc  invaria- 
hlement  celles  des  Cités  8c  des  Provinces  civiles  , & qu’ils 
feroient  aggrandis^  rétrécis  , ou  réunis  , lelon  que  ces  mêtnes 
Cités  ou  Provinces  civiles  éprouveroient  toutes  ces  viàjjl- 
tüdes.  Il  ajoute  que  cette  pratique  a été  rigoureufement  otjer-^ 
yée  dans  tout  P univers  , depuis  les  Apôtres  jufqu*à  nos  jours, 
(§•4  &5-)  Que  de  faufl’etés  , que  de  paradoxes  réunis! 
l’iniagination  en  délire  de  notre  pauvre  homme  , nous 
indique , fans  qu’il  le  veuille  , la  vraie  fo  rce  de  Ton  fyf- 
téme  grotefque  , quand  il  nous  le  montre  dans  un  cilindre. 
creux\i  pag.  i8.  ). 

Cependant  après  avoir  gravement  développé  cette  belle 
démonftration  , il  nous  fait  pai  courir  toute  l’antiquité  , & 
c’ell  ici  qu’il# brille  autant  que  le  flambeau  dégagé  des 
parois  àQ  fon  ciîindre  Sui'-mns-ie  pas  à pas  : nous  commen- 
cerons par  fes  lavantes  recherches  fur  le  mot  de  Cité  ^ 
qu’il  applique  fur- tout  li  bien  aux  Cités  de  i’Ille  de  Crete. 

” Par  Cité  ^ nous  dit-il , on  entendoic  chez  les  Romains 
^ & chez  les  premiers  Chrétiens  , ce  que  nous  appelions 
3>  aujourd’hui  Diocefe  ( p.  ii , 15  , , &c.  ) ; cette  déh- 

nition  abfolue  & txclufive  à laquelle  il  revient  foiivent  , eR 
un  des  arcboucans  de  Ion  fyftême.  Voyons  fi  elle  ell 
fondée.  J’ouvre  l’érudit  & exaef  M de  Valois  ( i ' , & j’y 
vois  que  le  mot  de  Cité  , Civitas  , eR  pris  dan*  les  auteurs 
Romains  quelquefois  pour  un  Royaume  entier  \ d’autie  fois 
pour  un  peuple  particulier  , fouvent  pour  ,une  fimple  Ville  , 
urbs.  Il  apporte  en  preuve  , fur-tout  du  dernier  point , des 
palTages  de  Céfar  , de  Cicéron  , de  Tite-iive  , de  Tacite  y 
de  Florus.  Il  eR  donc  faux  que  Cité  lignifie  exclufivement 
ce  que  nous  appelions  Diccefe  , puifque  fouvent  une  Cité 
renfermoit  plufieurs  Diocefes , ou  ne  défignoit  qu’une  fini- 
pie  Ville.  Mais  ces  hommes  du  vieux  temps  ne  connoilToient 
fans  doute  pas  la  valeur  des  mots  latins  , ils  n’avoient  pas 

(I  ) Notitia  Gall.  præf. p. XIV. 
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étudié  le  vocahulalre  de  Me.  Bartiié.  Nous  îé  renvoyonâf 
cependant  lui- même  au  diclionnaire  latin  de  Novitius. 

Paflons  à Pappiication  que  fait  notre  îatinifie  de 
fa  défi  lirion  ; car  nous  ne  devons  pas  nous  arrêter  à un 
mot:  Voici  ce  qu’il  appelle  fa  démonflration  , & que  les 
malins  appellent  une  ]plate  rapfodie  : St.  Paul  écrit  à 
Tîte  qu  itVa  îaijfé  en  Crete  pour  établir  des  Evêques  dans  les 
Cités  ^ c’èfl-à-dire  , dans  les  Diocefes  civils les  Dépar-^ 
îemens  ; donc  il  a voulu  que  les  bornes  de  ces  Cités  fervil- 
fent  de  réglé  invariable  à l’Eglife  pour  les  limites  de  fes 
Diocefes  : donc  vertu  de  ce  réglement  littéralement  exprimé 
dans^* écriture  , le  Pape  & l Eglife  elle- même  en  corps  ne  peué, 
vent  fe  difpenfer  de  s^en  tenir  aujourd'hui  à ces  circonferip-^ 
lions  ( I.  conf.  p.  ii  , 12  & 15.  2e  conf.  p.  9 & 10.) 
J’avouerai  à ma  honte  , que  je  n’ai  pu  faifir  cette  démonf-* 
tration  & cette  explication  littéraledt  l’Apôtre.  Aulîi  eil-elle 
nouvelle  &L  fub lime  commQ  notvQ  Conftitution  , & d’ailleurs 
il  ne  m’efl:  pas  donné  de  mieux  entendre  l’écriture  que  tous 
les  Saints  Peres  & tous  les  interprètes.  C’eft  aux  lumières 
de  Paul  Batrhe , que  l’Egîife  elle-même  doit  cette  ingé- 
nieufe  explication  : nous  verrons  en  effet  bientôt  qu’elle  a 
co!ijîammentpr2iû(\\ié  le  contraire.  Je  crois  cependant  y avoir 
apperçu  clairement  deux  chofes  , un  ridicule  raifonnement 
& une  impiété  groffiere.  Car  enfin  quelle  plus  platte  ma- 
niéré de  raifonner  , que  de  vouloir  induire , d’un  réglement 
très-particulier  s quand  même  nous  lui  donnerions  le  fens  de 
P.  Barthe  ) , une  loi  univerfelle  & à jamais  irrévocable  ? Je 
veux  enfuite  que  les  Cités:  fignifient  ici  des  Diocefes , 
l’Açôcre  a-t-il  pu  avoir  même  la  pqniée  de  dépouiller  pour 
toujours  l’Eglife  d’un  droit  fi  effentieij  qu’elle  a voit  reçu  de 
J.  C.  , comme  P.  Barthe  n’â  pas  eu  le  frond  de  le  nier  fi) , 


( I ) Nous  fommes  aflurément  bien  éloignés  de  penfer  que  le 
prétendu  réglement  de  tradition  apofioliqiie  ( 2 conf,  p.  9 & 10  ,) 
quand  il  exifieroit , pût  lier  V Eglife  elle-même  en  corps.  Me.  Bar- 
the nous  apprend  lui-même  ( præl-  Theol-  t*  2.  p '131 , 13?  8c 
134  » ) à « diflinguer  deux  fortes  de  traditions  apoftoliques  , Tune 
» Apofiolique  Divine  , l’autre  purement  Apofiolique  -,  la  première 
» a pour  objet  la  parole  de  Dieu  même  dont  les  Apôtres  ont  été 
» les  organes  j la  fécondé  n’a  rapport  qu’aux  préceptes  que 
» les  Apôtres  ont  donné  en  leur  propre  nom  , comrne  Pai- 
5)  teurs  ordinaires  des  Fideles.  Celle-ci  n’a  pas  une  autorité  divine; 
auili  les  préceptes  qui  en  font  l’objet  , peuvent-üs  être  révoqués 
par  l’Eglife  , comme  le  fut  celui  qui,  inter difoit  aux  premiers  chré- 


8c  d’abandonner  ainiî  les  Evêques  à tous  les  caprices  des 
puifTances  humaines.  Paul  Barrhe  aüroit  bien  dû  donner 
cette  idée  aux  Princes  perfécuteurs  de  Saint  Athanafe  de 
Saint-Hilaire  de  Poitiers ,/ de  Saint  Ch^yfodome  , de  St. 
Thomas  de  Cantorberi.  ^ne  nouvelle  ligne  de  démarcation 
aufîi  leftement  tracée  que  celles  du  nouvel  échiquier  fran-^ 
çais  y eût  deftitué  tous  ces  Evêques  de  leurs  Sk  ges  , on 
n’eût  pas  eubefoin  de  tant  de  Synodes, de  tant  de  iençences, 
de  tant  de  prolcriptions.  Avouons  que  le  Jiecle  des  lumières, 
etoit  alors  bien  éloigné.  Mais  revenons  aux  Cités  de  Me, 
Paul  Barthe. 

Les  apôtres,  continue-t-il,  ayant  voulu  qu’il  y eût  un 
Evêque  dans  chaque  cûé , il  y a eu  autant  d’Evêchés  que 
de  cités  civiles  ; aulîi , ajoute-t-il  , lifez  la  Notice  des 
Gaules  , inférée  dans  le  Pere  Pagi  , vous  y verrez  que 
les  cités  étoient  autant  de  chef-lieux  , d'* Evêchés  ou  diocefes 
{ pag.  Il,  13  de  20  ). — Examinons  ce  fait;  je  confuite 
d’abord  le  glojjaire  de  Ducange  ( i ) & j’y  bs  ’•  « dans 
» prefque  toutes  les  cités  il  y avoit  des  Jiéges  Epifeopaux  ^ 
* c’ell:  ce  qui  a fait  que  quelques  uns  ont  appeilé  les 
Evêchés  , des  cités  , civitates  , & les  villes  qui  n’avoienc 
» point  d^Evêques  ^ cependant  cité  & Evêché  pQ 

» font  pas  une  même  chofe  ; car  nous  voyons  dans  la  notice 
« des  Gaules,  inférée  dans  le  Pere  Pagi , des  cités  où  Jamais 
il  n’y  ^Qud  Évêchés ^ comme,  civitas  Ricomagenîiumy  civi- 
tas  Sollinenfîum.  Nous  y voyons  aulîi  de  ces  villes  que  la 
» notice  appelle  cajîrum,,  quiavoient  cependant  un  Evêque, 
>»  comme  cafirum  Argentorate^Stra.shomg.ii  C’eft  une  erreur. 


tiens  de  manger  du  fan'g  & des  viandes  fiijfoquées  ( aft.  15*  ) La 
réglé  que  nous  donne  ailleurs  Me.  Barthe  ,&  qui  ell  la  feule  vraie, 
( tr.  de  Eccl.  pr»rt.  p ar.  3.  dicté  dans  fa  claflë  ) eit  que  tous  les 
réglsrnens  de  difcipline  , même,  apojlolique  , qui  ne  font  contraires 
ni  au  droit  naturel  y ni  au  droit  divin  y font  toujours  fuhordonnés 
au  jugement  de  fEglife.,,.  Nous  rappellerons  en  palfant  tiois  pro- 
politions  que  P.  Barthe  établit  au  même  article.  i°-  Les  premiers 
Paileurs  peuvent  faire  des  loixde  dilcipline  , qui  lient  la  confcience 
des  fidelles , ( donc  celle  de  tous  nos  iureurs.  z*'.  ils  peuvent 
décerner  des  peines  Spirituelles  contre  les  tranfgrelTeurs  de  ces 
Joix  y ( donc  contre  P.  Barthe.  ) Ÿ L’Eglife  elt  infaiiible  dans 
fes  réglemeris  de  difcipline  générale , ( donc  l’Alfemblée  Nationale 
n’a  pas  pu  les  réformer.  ) Voilà  comme  parloit  Pi  Barrhe  avant  que 
nos  clubs  fuilenr  établis. 

( I ) De  l’éd.  des  bénédictins  , au  mot  cafirum  Sc  civitas 


( ÎO  ) 

dit  encore  M.  de  Valois , ( i ) de  penfer  que  toutes  les 
» cités  dont  parlent  les  notices  fulfent  des  Jîéges  Epifcopaux» 
il  ajoute  que  ce  qu’elles  appellent ell:  quelquefois 
» un  Evêché  , & d’autiesfoîs  ne  l’eft  pas  ; » & il  en  donne 
des  exemples  : voilà  qui  ne  s’accorde  pas  trop  bien  encore 
avec  le  vocabulaire  de  M''.  Paul  Barrhe.  Il  n’avoit  pas  bien 
lu  apparemment  fa  notice. 

Il  ne  relie  cependant  pas  court.  Paflbnsaa  Pere  Pagi , au- 
quel il  nous  renvoie  trois  fois  avec  alTurance.  Je  fuis  d’abord 
fort  rente  de  croire  que  notre  antiquaire  ne  l’a  pas  lu  ; car  il 
cite  la  page  216  , fans  indiquer  le  tome  ( il  y en  a 4 ) : & il 
faut  deviner  que  ce  qu’il  en  a extrait  fe  trouve  aux  pages  535 
d:  536  du  tom.  I.  Nous  devons  cependant  des  éloges  a fon 
exacirtude  à rendre  les  propres  paroles  du  Pere  Pagi.  Aulîi 
prouvent -elles  tour  le  contraire  de  ce  que  veut  en  conclure 
notre  bon  logicien.  En  effet  . fi  l’égliie  des  Gaules  n’a  fuivi 
que  prefque  toujours  les  divifions  ciyiies  dans  la  formation  de 
fes  Evêchés  ou  de  fes  Métropoles, comme  le  dit  le  Pere  Pagi, 
elle  n’a  donc  pas  cru  être  rigoureufementSz  invariablement  ob\'i~ 
géc  aies  fuivre  , ainfi  que  l’a  rêvé  M-.  Bartbe  ( 1 conf  p.  r i 
& 12  ) ; elle  n’a  donc  pas  douté  qu’elle  ne  fut  autorifée  ou 
à le  conformer  aux  formes  civiles  , ou  à les  laiffer  libre- 
iTient , pour  en  choifir  d’autres  : pouvoir cependant, 
que  notre  hardi  frondeur  refufe  au  pape  & à Véglife  mémç 
en  corps  , 2 conf.  p.  10.  ) 

Mais  lifons  la  fuite  du  Pere  Pagi , & nous  verrons  plus 
clairement  encore  combien  il  efl  oppofé  au  fyfiême  en 
faveur  duquel  M Paul  Barthe  l’invoque.  ïmmédiatem  nt 
après  la  notice  des  Gaules  ^ ï\  ajoute,  p-537)  : « dans 
i)  cette  notice  il  s’agit  deTératcm/,  & non  pas  de  l’état 
» Ecc'éjiafiique  : e’efl  pour  cela  que  l’empereur  honorius 

en  la  failànt  , n’a  eu  aucun  égard  à laAlivifion  des  Evê- 
o)  chés  ; » agitur  de  fiatu  avili  , non  de  Ecclejîafîico  ; quare 
Honorius  in  ea  condenda  nullam  epif  'copatuum  rationem  habuit. 
Voilà  donc  comn'C  le  Pere  Pagi  à penfe  que  les  cités 
civiles  & les  Evêchés  écoient  une  même  chofe.  Nous 
aurons  encore  occafion  de  revenir  fur  ce  point , & de 
citer  ce  même  favant 

Pafluns  à M.  Dupin.  C’eft  toujours  la  même  droiture  , 
!a  même  exaélitude  dans  les  citations  , de  la  part  de  Me. 


( 1 ) Not,  gall.  pag.  65  , & præf.  pag.  XVIII. 


(.21  ) . 
P Barthe.  Il  a foin  de  fupprimer  aârolUment  tout  ce  qui 
peut  lui  être  contraire.  A la  page  i8  , citee  par  ^ ’ 

( P 20  & , ri  eft  queftion  de  l’origine  des  Métropoles 

eccléfiaftiques  , que  M.  Dupin  croit  ne  pas  «remonter  ]a  - 

qu’aux  teii.ps  apoftoliques.  ( Voilà  d’abord  qui  ne  prouve 
pas  bien  clairement  l’exiftence  de  ces  prétendues  » 
invariantes  , établies  par  les  Apôtres  . pour  la  divilion  oes 
Diocefes  & des  Métropoles  , que  Me.  Barthe  f 

fermées  d’une  maniéré  fiprécife  &liabrolue  dans  M Dupin^. 
M.  Dupin  attribue  l’établilTement  des  Métropoles  a une 
coutume  qui  fe  forma  . dit-il  7 infenfibiement  : za^we 
tim  per  confuetudinem  invaluit  7 ac  tota  ecclejiarutn  dtjin  utio 
ad  formamimperii  faaa efi-  ?ent-on  croire  que  c’eft  de  bonne 
foi  que  Me.  Barthe  a lupprimé  les  quatre  mots  qui  iont  au 
commencement  de  cette  phrafe  qu’il  cite  > Son  ^reile 
patriotique  paroît  encore  au  même  endroit  cite  ; M.  Dupm 
dit  que  la  coutume  dont  il  parle  fut  confirmée  enluite  par 
]es  Conciles  : hac  confuetudo  canonibus  deinde  confirmataefiy 
totaque  ecclejïa  ad  formam  politici  regiminis  diflnhuta  efl.  Me. 
Barthe  n’a  garde  d’exprimer  les  premiers  mots  de  laphraie, 
il  ne  la  commence  qu’à  totqque  ecclefia  ^ &c.  Ou  efi  donc 
la  droiture  ? & où  font , eucore  une  fois  , dans  M.  Dupin  , 


les  temps  apoftoliques  ? . . , 

M.  Dupin  eft  bien  plus  éloigné  encore  des  opinions  de 
P.  Barthe  7 a la  page  23  ; car  , après  avoir  donné  un  tableau 
de  la  divifion  civile  de  l’empire  7 il'  ajoute  que  quoique 
l’Eglife  l’ait  fuivie  ^ily  a toutefois  plufîeu  rs  Provinces  ou  lit 
forme  eccîéfiaflique  ejï  trhs-éloignée  de  la  diftribution  civile  ^ 
fur-tout  en  Occident.  Il  donne  pour  exemp  e l’Affnque  , ou 
les  Métropoles  eccléfiaftiques  ne  correfpondent  point  aux 
civiles  ; & l’Italie  , ou  il  n’y  avoit  que  quatre  Métropoles 
eccléfiaftiques,  & où  il  y avoit  cependant  dix-fe^t  Povinces 
civiles.'  Cet  endroit  de  M Dupin  nous  montre  a decouveic 
l’indigne  fupercherie  de  M.  Barthe  , qui  ajoutarit  le  rnoc 
toujours  au  texte  qu’il  cite  , lui  fait  dire  que  toute  l Eglife 

s*efi  toujours  conformée  aux  formes  politiques. 

Nous  avons  relevé  déjà  toutes  fes  bévues  & fes  fraudes 
fur  les  Canons  de  Calcédoine  , & le  prétendu  Canon  dô 
l’Eglife  Gréque. 

Maintenant  il  entreprend  de  prouver  ( à la  page  25^’ 
quel’Eglire  de  France  le  conformoit  autrefois  conflamment 
aux  divifions  civiles  7 dans  la  formation  de  les  Diocefes  & 
de  fes  Métropoles.  Four  preuve  ,ilfe  borne  au  deuxieme 


Canon  du  Concile  de  Turin , tenu  vers  Tan  400  , rendu 
pour  terminer  le  différend  des  Evêques  de  Vienne  & 
d*Arles  , qui  prétendoienc  l’un  & l’autre  à la  primacie  dans 
la  Province  Viennoife,  « Le  Concile  décide  en  faveur  de 
3>  celui  des  deux  Evêques  qui  pouvera  que  la  Ville  eff  Mé- 
» tropoie;  & cependant,  pour  un  bien  de  paix  il  leur  conléüle 
» de  fe  partager  la  Province  , & de  vifirer  chacun  les  Egliies 
■»  qui  i’avoifinent  davantage  (O.  M.  Barthe  voudra  bien 
me  permettre  de  lui  faire  , fur  ce  Canon  , quelques  courtes 
queffions.  M.  le  profelfeur  , pourquoi  ce  différend  fut  - il 
porté  devant  un  Concile  ? Car  vous  nous  enfeignés  qu^iî 
TL  appartient  qu*à  la  puijfance  politique  de  vaquer  à la  limita-^ 
tioTi  des  diocefes  & métropoles  { §.  $•  . M’êtes- vous  pas  tranf- 
forté  d^[in  zq\q  patriotique  ^ én  entendant  les  peres  de  ce 
Concile  prononcer  fi  définitivement  fur  une  affaire  à la- 
quelle il  efl:  certain  ( c’efl  vous  qui  nous  le  dites  ) que  ni  la 
Pape  , ni  V Eglife  en  corps  nont  droit  de  s*immifcer  ? ^ 2)  — • 
2®.  Comment  le  Concile  a-t-il  pu  décider  que  les  deux  Evê- 
ques concendans  pourroient  , à l’amiable , divifer  la  pro- 
vince ViennoifeQn  deux,  pour  en  former  deux  métro- 
poles 3)  Car  j’ai  lu  dans  votre  conférence  C4  qu*il  ne  pou- 
vait y avoir  quun  feul  métropolitain  dans  chaque  province 
civile,  Î1  parole  même  que  ces  deux  Evêques  fuivirent  ce 
confeil  ; du  moins  , M.  de  TÜlemont , à qui  vous  nous  ren- 
voyés ,,  le  penfe  ainfi  (5).  — 3*’-  Comment  conciliez-vous 
les  prétentions  de  l’Evêque  d’Arles  au  droit  de  métropoli- 
tain , avec  ce  que  vous  nous  dites  avoir  toujours  été  invaria- 
hlemient pratiqué  dans  toutes  les  Eglifes  f6)  : de  ne  s* écarter 
jamais  des  dijîributions  civiles  ? Car  je  trouve  la  ville  A\4rles 
parmi  les  de  la  province  t^iennoife,^  dans  la  notice  que 
vous  avez  lu  dans  le  P.  Pagi,  & qui  fut  dreffée  vers  le  temps 
du  Concile  de  Turin  ; & d’un  autre  côté  , je  vois  que  tous 
les  favans  prouvent  qu’elle  étoic  alors , depuis  très-long- 
temps , métropole  eccléfiaflique  (7).  — Enfin  eft-cè  par 
ignorance  ou  par  une  fineffe  jacobite,,  que  vous  avez  fup- 


(i^  Labbe  , tome  2,  page  (2  } Seconde  conférence  p.  iq.. 

il)  Si  plücet  mymoratarum  iirbiimi  Epifeopis  y unaquæque  dehis 
viciniores  Jîbî  1 intrà  provinciam  y vindicet  civitates  , atqne  , eas 
Eckfia^  vifitet.h-àhh^  ib.  (4)  première  conférence  p.  22  & 25 
i$)  Tom.  10  , art.  3 . . . (6>  p,  i r . 12  , 20. . . (7)  Le  P.  Pagi  ^ 
Valois  , . . . GalL  chr. . . Marca , Schslflrate  , &^c• 
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primé  la  fécondé  partie  du  Canon  de  Turin  ? car  elle  le 
trouve  dans  tous' les  livres,  & en  particulier  dans  M,  de 
Tillemont  que  vous  cités. 

- Je  vais  maintenant  expofer  , en  peu  de  mots  , la  véri- 
table pratique  de  l’éplife  fur  da  détermination  des  limites 
des  Evêchés  & des  mecropoies,  qui  eft  tant  défigurée  par  noa 
harpies  théologues.  Lorfque  les  Apôtres  annoncèrent  l’évan- 
gile , ils  trouvèrent , dans  tout  l’empire  , des  arrondilTe- 
mens  , des  provinces  toutes  formées.  Rien  n’étoit  pi  us  naturel 
éc  plus  avantageux  que  de  les  fuivre  , pour  déterminer 
les  bornes  des  diocefes  & des  métropoles.  Cette  pratique 
paroit  avoir  été  d’abord  ajlèi  généralement  fuivie  , fur-tout 
pour  les  métropoles.  { i ) : car  i’éreef ion  des  nouveaux  évê- 
chés fut  lâilTée  durant  les  cinq  premiers  fiecles  , au  juge- 
ment du  feul  métropolitain  , ou  du  Concile  de  la  province  , 
ce  qui  prouve  que  les  diocefes  fe  trouvoient  fouvent  bien 
différens  des  provinces  civiles  (2).  L’empire  fouffrit  enfuite 
fucceffivement , bien  des  nouveaux  partages  dans  fes  pro- 
vinces : l’Eglife  s’y  conforma  encore  alTez  fouvent , mais 
elle  ne  le  fit  pas  toujours.  En  voici  les  preuves  : i".  Pour 
l’orient , nous  avo’ns  déjà  vu  les  décrets  du  Concile  de  Cal- 
cédoine , pour  s’oppofer  à ces  innovations  qui  étoient 
devenues  abufives.  Ântécedemment  le  Pape  Innocent  I , 
avoit  écrit  au  Patriarche  d’Antioche  , que  quelque  change- 
ment que  fit  l’Empereur  dans  fes  provinces  , les  Eglifes 
dévoient  inviolablement  conferver  leur  ancienne  dirpcR- 
tion  : nam  quod  fcifcitaris , uîrîim  divifis  imperiali  judicio 
provinciis  ^ uî  duce  métropoles  fiant  ^ fic^  duo  meîropoUtani 
Epifeopi  debeant  nominari  : non  veré  vifum  efi  âd  necejfifatem. 
mundanarum  necejjîtafum  ^ Dei  Ecclefiam  commutari^  hono— 
rcfq&e  aut  divifiones  perpeti  quas  pro  fuis  caufis  faciendas 
duxjerit  imper atôr  {f) . Conformément  à ce  décret  les  nou- 
velles répartitions  civiles  faites  dans  l’Illirie  & la  Thrace  y 
par  Théodofe , ne  changèrent  rien  dans  les  limites  des* 
églifes  4).  Lorfque  les  Empereurs  eurent  réuni  dans  la 
Paieftine  , en  une  feule  ville  , Gaze  & Majume  qui  avoienc 


(i)  Nous  avons  cependant  vu  , plus  haut , M.  Dupin  renvoyer 
l’établiflëment  des  Métropoles  au  deuxieme  hecle , le  P.  Pagi  penfê 
de  même , contre  le  fentiment  commun.  ...  (z  J Voyez-en  les 
prouves  multipliées dans  le  p.  Thomaflin.  Difc.  Eccl.  T.  i , 1. 
1 y cap.  54.  (5.)  Ep.  18,  Labb.  t.  z , p.  iz6p.  ^4)  Marca  i3,.|l, 
I s c»  4 > 4*  • • * 


cfiacnné  un  Evêque  , le  Concile  de  la  province  ne  vouîùf 
pas  permettre  que  ces  deux  fieges  fufïent  réunis,  même 
V après  la  mort  de  l’Evêque  de  Majume  (i).  Juftinien  réunit 
deux  fois  , deux  provinces  en  une  feule , il  en  divi« 
fa  deux  autres  en  quatre  : Tuais  les  métropoles  ecclé  af- 
tiques  ne  foufFrirent  aucun  changement  , nihilcircà  facer- 
dotium  innovamus  ',  Si  'û  dit  dans  fon  décret  que  c’eil  ce 
qui  s’efî:  pratiqué^dCs  les  premiers  fiecles  2). 

Pifonsâux  Eglifes  d’Occident.  Nous  avons  déjà  parlé  de 
la  ville  d’Arles  , & des  Eglifes  d’Affrique  & d’Itale  ( p.  2t 
& 22  } les  villes  de  Befançon  , d’Aix  en  provence  , d’Em- 
brun  , de  Mayence , de  Cologne  , ont  été  comptées  long- 
temps parmi  les  métropoles  civiles  , félon  le  fentiment  a’un 
favant  géographe , quoiqu’elles  n’eulfent  qu’un  fi'uple 
Evêque  ,3)  — Le  P.  Pagi , à la  fuite  de  la  notice  des  Gau- 
les , traite  longuement  des  changemens  fucceffif»  qu’éprou- 
verent  les  Gaules  dans  la  divifion  des  province^  civiles,  & 
il  tait  fouvent  remarquer  qu’ils  ne  s’étendirent  point  , ordi- 
nairement aux  provinces  EccréüaiHques  (4Ï.  — Lorfque  les 
-francs  furent  entrés»  dans  les  Gaules , 1 Eglife  gallicane  coii- 
?>fèi  va  encore  la  première  diifiihution  de  fes  diocefes  ,&  elle 
-anie  les  accommoda  point  aux  limites  des  duchés  êc.  des  com- 
»tés  qui  furent  formés  par  nos  Rois  )n  Ce  font  les  paroles 
de  M.  de  Valois  (5).  M de  Marca  (6.,  obferve  de  plus 
que  i’Egiife  Gallicane  fe  conforma  toujours  au\Concite  de 
-Calcédoine  [ can.  12  ] , & au  Décret  d’înnoceni^^  1er.  - que 
nous  venons  de  rapporter.  Souvent  le  même  Dioc'efe  s’éten- 
dit , non-feulernent  dans  plufieurs  Provinces^  mais  même 
dans  plufieurs  Royaumes  : Hincmar  de  Rhéims  dit  que  fa 
métropole  , fon  Diocefe  même  fe  trouvoit  partagé  & fou- 
rnis à deux  Rois  [ 7 J , la  Ville  de  Mâcon  étoir  foumife  à 
la  France  pour  le  temporel  , & de  la  Province  de  Lyon  pour 
le  fpicituei  [ 8 ].  Nous  voyons  fur  toutes  nos  frontières 
' des  divifions  femblables.  Plus  on  a avancé  , & plus  les  cir- 
confciiptions  civiles  fe  font  trouvées  differentes  de  celles 


( I ) Sozomene  lih,  5 , c.  3 , . . • (z)  Novel.  28  , c,  2 Sc  31  > 
c.  ly  , .(l)  Carof  à S.  Paulo  apud  Schelftrate  aut.  Eccl.  t.  2, 
diff.4  , c.  8.  . . . r4;  T.  i,  p.  637  & fuiv.  . . . (5)  Not. 
gall  præf.  p.  XII  St  XIIÎ.  (6)  Ib,  1.  2 , c.  9 , 4 , . • . Voyez 

Thomaflin  chap.  39  11^.  n.  . . . 1 - . 

(7)  V.  Diicange  au  mot  Diœcefis,»».  (8)  Valois  ib.  p.  3^3» 

des 


des  Diocefes  &:  des  Métropoles , enforceque  , depuis  plu- 
Éeurs  fiecles  , oa  ne  remarque  prefque  plus  entr’elles  de 
rapport.  Nous  voyons , par  exemple  , les  Diocefes  de  Tou- 
loüfe  , de  Monrauban  s’étendre  dans  la  Gafcogne  ; ceux  de 
Vienne  , de  Valence  , dans  le  Languedoc  ; ceux  de  Str-af* 
bourg  , deBefançon,  en  Allemagne  , &c.  &c.  Lorfqa’on 
a érigé  les  fiéges  de  St.  Papoul , de  Montauban,  de  Pamiers, 
de  Lombez  , de  La  vaux , d’Alais  , &c.  La  Province  civile  d^ 
Languedoc  n’a  pas  éprouvé  la  plus  légère  variation.  On  n’a 
fait  aucune  nouvelle  dillribution  civile  , lorfque  les  fiégea 
de  Paris  , de  Touloufe  , de  Cambrai , &c.  ont  été  érigé? 
en  Métropoles,  Si  Me.  Paul  Barthe  , au  lieu  de  lire  les 
romans  des  Camus  , des  Mirabeau , des  Treillard  , &c.  avoiç 
pris  la  peine  de  confuuer  les  monumens  de  PhiBoire  , il  y 
auroit  appris  tout  ce  que  nous  venons  de  dire.  S’il  avoiç 
ouvert  la  p'us  mince  géographie  , il  aur.oir  vu  qu’il  n’y  a 
peut-être  pas  quatre  Diocefes  dans  tout  l’univers  chrétien, 
dont  la  circonfcription  fuive  celle  des  Provinces  civiles  ; & 
il  ne  feroit  pas  venu  enfuite  nous  dire  , avec  Ibn  affurance 
pedatitefque  , que  fon  fyftême  fur  les  rapports  des  limites 
civiles  & eccléfiaftiques  , a été  rigoimufcment  obfervé  dam 
toutfumveTS  ^depuis  les  Apôtres  jufqu^à  nos  jours  p.  ii  dc 
5.)  Puifque  la  pratique  contraire  eft  démontrée  , nous  lui 
rappellerons  ces  fameufes  paroles  deSt.  Auguftin,  qui  ne  lui 
font  pas  inconnues  : « Qü’il  n’y  a pas  de  plus  grande  folie 
« que  de  vouloir  douter  qu’il  , ne  faille  fe  conformer  à la 

pratique  de  toutes  les  EgUfes  du  monde  chrétien  ( i ). 
Palîbnsà  d’autres  jfui£r5rric5 fur  rétablilî’ement  des  nouveaux 
Ééges.  Me.  Barthey  jouera  encore  un  rôle  diitingué. 

§.  V. 

L’érudition  ou  l’impartialité  des  apologiftes  du  nouveau 
régime  Ecciéfialliqiie  ne  fe  montre  nulle  part  avec  plus 
d’éclat  , que  lorfqu’ils  font  arrivés  à l’éreélion  des  nou- 
veaux fiéges  Epifcopaux.  Iis  citent  les  capitulaires  de  nos 
rois  ; ils  comptent  les  Métropoles  & les  Evêchés  érigés 
par  la  feule  volonté  des  princes  temporels  ; il  n’ell  pas 
une  de  leurs  brochures  qui  n’annonce  quelque  nouvelle 

3- — - . 

( i ) Quod  tota  pet  orhem  fréquentât  Ecclcjîa  , nam  ita  facien- 
dum  fit  difputare  infolcniijjimije  injanix  eji,  Epift.  118. 

O • 


( 2^  ) _ 

découVÊfte  en  faveur  du  pouvoir  qu’ils  accordent  aux  fou- 
verains  ,rur  dés  objets  qui  ne  font  cependant  que  dii  rellorc 
de  l’Egliie  ; M.  Treilhard  parle  de  Charlemagne  , comme 
ayant  divifé  la  taxe  en  huit  diocefes  , dont  il  avoit^lui- 
tüéme  tracé  les  limites  ; comme  ayant  établi  1 Eveche 
de  B'ême  &c.  ; il  parle  de  Carloman  , comme  ayant  établi 
des  Evêques  & un  Archevêque  ( i )i  M.  Camus  s ^o^ce 
de  prouver  que  St.  Grégoire  lé  grand  a reconnu  dans  Ethel- 
berc  , Roi  de  Cant , la  même  puifîance  furies  eghfes  de  Ion 
Royaume,  que  celle  qu’attribue  fon  confrère  1 reilhard, 
aux  Empereurs  fur  toutes  les  Eghfes  de  empire  ( 2 ) ; 
MM.  Grégoire  & Barthe  , à force  de  feuilleter  de  favantes 
gazettes  , & de  mettre  en  contribution  toutes  les  dottes 
rapfodies  du  parti  , forment  chacun  de  leur  cote  une 
lifte  beaucoup  plus  étendue  de  fieges  Epifcopaux  & Mé- 
tropolitains, à l’éreaion  defquels  l’autonte  Ecclefiaftique 
n’a  pas  même  eu  ,,  félon  eux  , la  moindre  part  ( 3 ).  U 
ne  nous  fera  pas  diffidle  de  <^faire  juftice  de  toutes  ces 
miférables  rufes  , dont  il  eft  trifte  quon  foit  dupe  de- 
puis fl  long-temps  , ni  de  faire  connoitre  quel  mépris 
on  doit  avoir  pour  des  hommes  qui  femblent  ne  fe  meler 
d’écrire  que  p©ur  infuiter  à leurs  ledeurs.  En  tournant 
contre  eux-mêmes  les  preuves  dont  ils  s’etayent,  nous  ne 
ferons  que  rétablir  les  faits  dans  leur  intégrité  , fansçuiler, 
prefque  jamais,  dans  d’autres  fources  que  celles qu ils m- 

Il  eft  faux  , comme  l’avancent  nos  avocats  Théohgues  , 
& après  euxlesdodeursignorans  ou  fanatiques,  qui  leur  fer- 
vent d’échosfque  les  érections  d’êvêches  faites  fous  le  régné  de 
Carloman , n’aient  été  que  l’effet  d’une  circonlcription 
purement  civile,  de  maniéré  qu’il  n’y  ait  eu  pour  cela 
ïncun  recours  à 1 égiife.  Il  fuffit , pour  démentir  une  alfer- 
tion  aulTi  impudente,  de  lire  l’ade  authentique  de  ces 
éreélions.  Nous  allons  le  rapporter,  tel  qu  il  fe  trouve  dans 
Boluze  & dans  le  P.  Labbe  , tant  pis  pour  les  novateurs , Il 
nous  faifons  un  peu  fouffrir  leur  amour  propre. 

Le  capi  uiaife  dont  il  s’agit , eft  de  1 an  74^’ 
blié  non  dans  uncAJfemblée  Nationaîe^comüRG  le  dit  M.  1 rei- 


( I ) Opin.  ae  M.  Treilhard,  f.ir  le rap.  du  corn.  Eccl. 

( 1 ) Dev.  de  l’op.  de  M.  Camus  dans  la  S.  du  27  no v.  79^ 
/ 1 Uïtraufcrm.  Civ.  par  M*  Grég.  ^ -nf.  de  M.  Barthe. 


ih^rd  y mais  dans  un  véritable  CorLcHe»  Carloman  y parle 
cm  ces  termes  : ^ 

« Au  nom  de  N.  S.  Jefus-Chrin:  , moi  Carloman  , Duc 
î»  & Prince  des  Français  , Fan  de  l'Incarnation  du  Seigneur 
74*  > le  21  Avril , du  confeil  des  ferviteurs  de  Dieu  & 
**  “^s^^jgï’curs  de  ma  cour  , j*ai  fait  afîembler  en.  concile  y 
» les  Evegues  de  mon  Royaume  avec  leurs  Prêtres  , c’eft-* 
i>  à-dire  , Boniface  Archevêque  , Burchard,  RegenfrOi  , 
» V intan  , Witbaud  , Dadan  & Eddon  , & les  autres  Eve- 
» avec  leurs  Prêtres,  afin  qu'ils  me  donnaflent  les 
» conleils  nécefiaires  pour  rétablir  la  loi  de  Dieu  & la  dtf- 
» cipline  de  FEglife  , qui , dans  les  jours  des  derniers  Prin- 
ces  y alloic  déperiflant  ; & afin  d’empêcher  que  le  peuple 
**  conduit  par  des  faux  Pafteurs  ne  s’égare  & ne 

» perilie  ( i ) ».  Or  , je  le  demande  , qui  pourro  t ne  pas 
^connoitre  là  une  aflemblée  , telle  que  divers  membres  du 
Cleige  en  ont  demande  une  , avec  tant  d’inftance  , fous 
le  nom  de  Concile  National  î Ces  paroles  , y /air  aftmhler 
en  Loncue  les  Evêques  de  mon  Royaume  y Epifeopos  gui  in 
regno  meo  funt  ad  Concilium  fir  Synodum  pro  timoré  Chriffi 
congregavi  , annoncent- elles  une  alTemblée  civile  & poli- 
tique > De  quels  termes  pourroit-on  fe  fervir  pour  défigner 
la^reuriion  de  tous  les  Evêques  d’un  Royaume  dans  un 
de  concert  à remédier  aux  maux 
de  la  Religion  , fi  ceux  dans  lefquelsefl:  concu  xe  qu’on 
vient  déliré,  ne  ladefignent  pas  ? Aulîi  s’eil-on  bien  gardé 
de  les  citer  ; la  prudence  exigeoit  qu’on  n’en  pariât  pas, 
iVaais  ce  n eft  pas  tout.  Cette  affembiée  prétendue 
nu/c , dont-on  veut  s’autorilér  pour  jufiifier  i’ufurpation 
de  celle  qui  nous  donne  des  loix  , par  quel  ordrè  a-t-elle 
été  convoquée  i Par  Fordre  exprès  du  Pape  Zacharie  , in* 
time  a î>t.  Boniface  , fur  la  demande  de  Carloman.  C’eR 


Carîomannus  , Diix  8^  Prin^ 

742 1 videlicet  calendas 
Maias  , cuu  Uonfilio  fervorum  Dei  & optimatuiii  meorum  , Epif- 
copos  qui  111  regno  nieo  lunt,  emn  Presbyreris  , ad  Concilium  &■  5y- 
nodum  pro  timoré  Chrifti  congregavi , id  eft  Bonifacium  Archipif- 
cqpum,  aç  ^-eliguos  Epifeopos  y cum  Presbyteris  eorum,  ut 
mihi  Coîihlium  deduTent , qupiuodo  lex  Dei  & Eccleiiaftica  veligio 
recuperetur  , quæ  m diçbus  præterironun  princinum  diflipcua  cor- 
mir  , & qualiter  populus  Chnftianus  ad  falurem  pervenire  poftir 
^ per  falfos  facerdotçs  deceptusnoa  pereat.  Baluz,  tom.  i .pag. 
Ï4Î.  Eabb.  tom.  é , pag.  1534.  , * 
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(2S) 

ce  que  nous  apprend,  & la  lettre  que  ce  faint  Evêque  écrî- 
vit , la  meme  année  , /au  fouverain  Ponti&  , & la  répdnfe 
que  le  chef  de  TEglife  lui  fit , & les  félicitations  adreifees  , ^ 
ce  fujet,  par  ce  même  Pâpc  , à tous  les  Evêques  , à tous  les 
Prêtres  & Diacres  , aux  Ahbés  , aux  Ducs  & aux  Comtes, 
dans  rétendue  des  Gaules  & des  autres  Provinces  de  la  do- 
mination des  Français  , i ).  P.  r qui  fut  elle  préfidée  ? Par 
Sr.  Boniface  , Apôtre  de  TAllemagne  & Vicaire  du  Saint- 
Siège  C’eH  ce  que  nous  apprennent  encore  les  monuméns 
hiftoriques  de  ces  temps  reculés.  Le  capitulaire  dont  nous 
parlons  , donne  lui- même  à St.  Boniface  , la  qualité  d’en- 
voyé  de  Saint  Pierre  ( 2)  ; Zacharie  en  témoignant  aux 
français  combien  il  fe  réjouit  des  heureux  commencemèn's 
de  la  réforme  qu’on  avoit  entreprife  , remercie  le  Seigneur 
de  ce  qu’on  a obéi  à la  voix  de  Boniface  , qu’il  avoit 
chargé  de  le  reprélenter  dans  le  Concile  ^ ; îfaac^  de 

Langres  , qui  vivoitdans  le  fiecle  fub/ant , répété  la  même 
chofe  4 . Les  autres  Prélats  qui  afiidoienc  au  Concile  font 
défignés , ou  par  leur  nom  propre  , ou  par  celui  de  leqf 
dignité.  ( 5 ) L’éreétion  des  nouveaux  fiéges  ne  fe  fait  qu’a 


( I ) Notumrit  Paternitati  veftræ  , quod  Carlomanus,  Rex  Frarr 
corum  , me  accerlitumad  fe  rogavit  ex  parte  regni  Francoriim  , iq 
fuâditione,  fîve  poteftate  conftituîâ,  Synodum  incîpere  congre- 
gare.  Ep.  Bonif.  ad  Zaïh.  papam.  Labb.  tom.  6 , p,  1495.  ^ 

De  eo  autem  quod  nobis  intimaili , qiiod  te  Ca^lomaîiiius  filius 
hofter  , ad  fe  rogarit  accedere  , tü:  in  urbe  regdi  Franc orum  , in 
fuâ  dirione  , fîve  poteftate  conltirurâ-,  Synodurn  celebrare  debeas.i 
& hoc  libenter  concedimus  & fieri  præcipimus.  Epift.  Zach.  ad 
Bonif.  Labb.  tom.  6.  p.  1498. 

Referente  nobis  Bonifacio  Rev.  atque  Sanft.  fratre  noftro  Epifcw 
quod  diim  Synodus  aggregata  effet  in  provinciâ  veftrâ  , juxta  noff 
tram  commonitionem  , mediantibus  filiis  noftris  Pippino  & Car- 
lomano  principibus  veftris  , peragente  eîiam  vice  nojtrâ  Metropb- 
lirano  Bonifacio  , Dominus  inclinaftèt  corda  veftra  , cum  princi- 
pibus veftris , in  prædicationem  ejus  , ut  omnibus  commonitionibus 
ejus  obediretis  , S<c.  hpift.  Zach.  ad  Fraiicos  ik  Gallos.  Bàluz.  tom. 
1,  p.  821  Labb.  tom.  6 , p 1546. 

Voyez  encore  Fhift.  ecclef.  de  Fleury , îiv.  42  , l’hift.  de  l’E- 
glife  Gall.  Iiv.  n.  Le  P.  Alexandre  , Hift*  du  8e.  fiecle  , chap.  4; 

art.  I.  . . ^ ' 

( 2 ) Gonftituimus  fuperieos  Bonifacinm  qui  eft  mijfus  'Sancid 
Pétri , cap.  1 , Carlom.  Baluze  & Labbe  ib.  ' ; 

( î ) Ep.  Zach.  P.  ad  Francos  & Gallos  , fûpra. 

(4  ) Canones  Izaac  Ep.  qing.  Baluze  , tom.  i > p.  1233»  inirai 
( S ) V.  lettre  de  convocation  déjà  citée» 


leur  participation  ^ i )*  Et  tout  ce  qui  eft  décidé  efl  ra- 
tifié enfuice  par  Tautorité  apoftolique  (2).  Comment  peut- 
on  donc  nous  objeéier  , avec  quelque  pudeur  , un  fait  de 
cette  nature  , comme  une  preuve  triomphante  de  la  légi- 
timité des  encreprifes  de  rAffemblée  nationale  ? 

2^.  Le  capitulaire  de  Pépin  donné,  à SoiflTons  le  5 
344 , ne  parie  point  [ 3 ] d’éreélions  nouvelles  de  fiéges 
épifcopaux  , mais  feulement  du  foin  que  prit  ce  Prince  de 
pourvoir  à des  Évêchés  vacans  ou  poffédés  par  des  ufurpa*- 
teurs.  Abel  & Ardobert-  y font  qualifiés  d’Archevêques  , 
parce  que  ce  premier  fût  nommé  à l’Archevêche  de  Rhtinj^ 
^ le  fécond  fuccéda  à St.  Ebbon  dans  le  gouvernement  de 
PEglife  de  Sens.  Le  P.  Longueval  cite  une  lettre  de  Loup  , 
Abbé  de  Ferrieres  , écrivain  du  fiecîe  fuivant , par  laquelle 
on  voit  que  Pépin  , pour  nommer  aux  Evêchés , fe  fît  auto- 
rifer  par  le  Pape  [4].  C’eft  donc  inutilement  qu’on  veut 
faire  parade  d’érudition,  en  citant  un  fit  qui  ne  prouve 
rien  , pu  fqu’il  eft  hors  de  la  queftion  qu’on  agite  Mais 
fuppofons  pour  un  inflant  qu’il  s’agiffe  dans  le  capitulaire 
<je  Pépin  d’éredlion  de  nouveaux  lièges  , cjufe  pourront  en 
conclure  les  démagogues  ? Que  l’Affemblée  Nationale  peut 
créer,  anéantir,  aggrandir  , diminuer  les  Diocefes  dfe 
France  à fon  gré  ? qù’il  n’y  a rien  dans  ces  différentes  opé- 
rations qui  foit  du  reffort  de  l’Egiile , &c.  ? Une'  femblablè 
conféquence  feroit  d’un  bien  mauvais  logicien.  Car  lAl- 
femblée  de  Soiffons  efl:  comme  celle  que  tint  Carlçman  &: 
dont  nous  venons  de  parler  , un  Concile  d’Evêques  [5]  \ 
Ce  font  les  Evêques  qui  décident  les  différens  points  qu'on 
ÿ traite  , ce  font  eux  qui , avec  le  confentement  du  Prince^, 


( T ) Per  Coîicilium  Sacerdotum  Scoptimaîummeorum  , ordina- 
vimus  percivitates  Kpiicopos&:  conftituimus  , &c.  Bai.  p.  145. 

( Z ) Saluberr.  capitula  fanaionum  quæ  S.  R.  & Ap.  Eh  legatus 
V.  Boaifacius  Mag.  Arch.  vice  Zachariæ  , unà  cum  Carlom.  Franc. 
Princ.  in  duojïus  Epifcoporum  \Jonciliis  confcriplit,  qaæq.  idem 
Papa  Zach.  lub  an.  742  aiirorirate  apoftolisa  conHrmavir. îzaac  É» 
ling.  ib.  (5)  Fleury^hifL  eccl.  iiv.  42.  (4)  rlift.  del’Egl.  Gai  I.  lu 
(5)  in  noinine  Dei  Si  Tr.  ,'ahno  744 , die  , &c.  ego  Pipinus  dux 
ScPrinceps  Francorum  , diun  pluribus  non  liabetur  incognitura. 
qiialiier  nos  in  Dei  -nomine  unà  cum  confenfu  Epifcoporum  five 
fàcerdorum  vel  fervorum  Dei  .(>onlilio  , five  comicum  & oprima- 
tum  Francorum,  colloquii  apiid  Sudfionis  civiratem  , Synedum  vel 
Coiiciliiim  füCQie  decrevimus , quod  ita  in  Dei  nomine  6t  fccimus. 
Balai,  tom,  i pag.  155. 


établiffent  les  régîemens  qu’on  veut  mettre  en  vigueur  [i]^ 
Ce  n’eft  du  moins  , que  d’après  leurs  avis  & leurs  confeils  > 
que  Pépin  fait  la  prétendue  érection  de  nouveaux  fiéges 
1^2  j.  St.  Bonifâce  préfidoit  à ce  Concile  & rendit  compte 
au  Pape  Zacharie  de  ce  qui  s’y  étoit  fait  [ 5 ] j où  ttouvera- 
t-on  là  cette  fuprématie  de  puiffance  que  voudroit  s’arro- 
ger rAfï'emblée  Nationale  , & que  fes  vils  adulateurs 
s’efforcent  de  faire  reconnoître  en  elle. 

5^.  Voyons  fi  on  efi:  pluyaurorifé  à juftifier  fes  decrets  y 
par  l’exemple  de  Charlemagne.  Ce  Prince  a conquis  un  vafte 
pays,  il  le  divife  en  Provinces,  il  détermine  l’étendue 
qu’il  veut  donner  aux  Diocefes  qu’il  defire  y voir  établis. 
Toutes  ces  opérations  font  détaillées  dans  foa  ordonnance 
datée  du  15  Juillet  789,  fans  qu’il  foit  rapporté  qu’il  ait 
demandé  pour  le  faire  , le  confentement  des  Evêques.. 
Mais  aufii  , jufques-là.  les  Diocefesne  font  Diocefesque  de 
nom  , puilqu’ils  n’ont  point  d’Evêques;  il  a fait  une  divifiqn 
qui  n’aurà  point  d’effet,  fi  la  puiffance  fpirituelle  ne  réalife 
ce  projet  ; c’efi:  au  moment  où  il  s’agir  de  l’exécution  , où 
il  s’agit  d’établir  la  million  évangélique  , qu’il  exprime  & 
les  ordres  du  Pape  Adrien  , & le  confentement  de  l’Arche- 
vêque de  Mayence,  & celui  de  tous  les  autres  Evêques; 
Jummi  poutificis  & univerfalis  Papa  Adriani  pracepto  , nec 
non  Moguntiacenjis  Epifcopi  Lullonis  & omnium  qui  ajfuere 
Fontificum  conjilio  , eamdem  Bremenfem  Ecclejiam  cuni  fuis 
appendiciis  y TFilleado  y probabilis  vitce  viro  y coram  Deo  & 
fauBis  ejus  çommifimus  ( Baluz  , tome  i , pag.  247.) 

Voilà  ce  q^e  nos  doBes  & judicieux  canonijîes  ont  lu,  mais 
ils  n’ont  eu  garde  de  l’exprimer.  Ils  ’arrêtent  quand  ils  font 
arrivés  à ces  mots  décififs.  Ils  mettent  des  points.  Quelques- 
uns  même  n’ont  point  cette  délicat effe  hypocrite  ; de  ce 
nombre  efi;  le  véridique  P.  Barthe.  Que  l’on  nous  dife  main- 
tenant que  l’Affemb.lée  Nationale  n’a  fait  que  fuivre  les 
traces  de  Charlemagne  , en  bolileverfant  , par  fa  volonté 


( I ) Si  quis  contra  hoc  decretum  , qu5d  XXIJI  Epifcopi  cum 
aliis  fitcerdotibiis  vel  fervis  Dei , unà  cuin  confenlu  Principis  Pip- 
pini , vel  optimatiim  Francorum  Conhîio  , conjîitmrmt  , tranl- 
gredi  vel  irrumpere  voluerit , &c.  Pippini  Capital.  Suejion.  ib.  p* 
I5P  & 160,  (2)  Coiiflituimns  per  Concilium  facerdotum  & onti- 
iTiatuiT!  meorum  & ordinavimus  per  civitates  , legitiraos  Emtco- 
pos,&  coniiituimus  fiiper  eos  Ârchiepifeppos  Abel  Ardober- 
turn.  Baliq.  tom.i.  pag.  157-  Cî)  Fleury  ib.  1.  42.I  hift.  de  lEgU 
gail,  1.  lî.  P.  Alex.  ib.  art.  3. 


\ 


de  France  ï en  refufant  de 
prendre  confeil  des  Evêques,  en  dédaignant  de  foû^ 
jugement  du  chef  de  i’Eglife. 
^^egoire  , Barthe  & compagnie,  ne  font  pas 
P heureux  en  appellant  Louis  le  débonnaire  à l’appui  des 
^novations  du  jour , qu’en  cherchant  à les  étayer  fur<  les 
«pitulaires  de  Carloman  , de  Pépin  & de  Charlemagne. 

ont  meme  fait  fbupçonner  que  cet  Empereur  n’étoit 
pas  , autant  qu  ils  le  difoient  , dans  lefens  de  la  révolution  , 
en  affectant  tous  de  ne  rien  cirer  de  l’ade  qu’ils  prétendent 
favorable  à l’affemble'e  Cette  affectation  n’Lit  pas  adroite 
guoiqu  on  ne  puiffe  difconvenir  qu’elle  n’ait  été  prudente  ! 

été  qu’entre  les 

mains  de  ces  Meffieurs,  — mais  ce  Baluze  eft  par-tout  ! — 

éonc  à ce  qu’ils  ne  nous 
difent  pas.  C eft  encore  dans  une  affemblée  où  fe  trouve  un 

P'’°'=«ée  à la  création  du 
’ l’Empereur  a grand  foin  de  demander 
«l^u^ne  formalité 
dfni  A 5 ’ '*  plus  particulière  encore, 

dans  fon  ordonnance  , de  l’acquiefcement  fpécial  dès  Pré- 

ilr  i>T‘  £?‘'é°;unt  une  partie  des  paroiffes  de  leurs  diocefes 
P r lereclion  du  nouveau  (i). Charlemagne  avoir  eu  recours 
au  fouverain  Pontife  pour  le  nouvel  Evêché  "de  Brême , fon 
4 R y 3 recours  auffi  pour  le  fiége  de  Hambourg , U envoie 

ti^n°"&l4  “r  4“'5“ll>éeurs  pour  en  obtenir  la  Confirma- 
r on , & Anüaire  qui  en  avoit  ete  pourvu , va  lui  - même 
demander  la  meme  grâce  au  Pape  Grégoire  IV  (z).  Nous 

reg^ÔiL  Sa?iScâ“fns“Âlb±"-^'  > P«fatâultimâ  in 

b.u% , cum  univiff NordÆnS.mm  pmvincl"  E^kr 
vigoris  conftituere  fedem  mi  % «t-  Ptovmcia  Lcclefiæ  proprii 

ügiëiiii^ 
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îaiflbns  au  le<Seur  impartial  à faire  maintenant  îa  comparai** 
fon  de  féreclion  de  Hambourg  fous  Louis  I > avec^  e 
veau  fyflême  auquel  on  voudroit  foumettre  maintenant 
TÈolife  gallicane  , & nous  lui  demandons  s’il  peut  concevoir 
qu’un  homme  judicieuv  oppofe  aux  réclamations  de  nos 
Prélats , un  fait  qu’il  efl  fi  facile  de  vérifier  , qui  elt 
tout  en  leur  faveur. 

5®.  La  plus  légtre  connoiîTance  de  _ 

que  fuffit  pour  de^montrer  quelle  fiége  d Utrca  ^ 

exiflance  qu’au  Pape  Serdus,qui  nomma  pour  l occuper 


nent  ou  il  hxa  la  demeure  ec  odciL  ^ T 

' 6°.  Les  Théologiens  patriotes  ne  montrent  pas  de  plus, 
grandes  connoi0ances  , ni  une  exaditude  plus  ^^rupuleufe  , 
lorfqu’ils  abandonnent  les  monumcns  de  notre  hi«ome  , 
pour  nous  mettre  fous  les  yeux  les  annales  des  autres  peu  . 
pies  catholiques.  Cène  fut^pomt  Ethelbert  Roi  de  Cane 
qui  érigea  un  fiége  Epifcopal  à Doroverne 

ce  ne  fut  point  lui  q^ii  détermina  que  ce  feroit  dans  cette 

Ville  , & non  ailleurs  , que  feroïc  établie  l Egiife 
litaine  de  fes  Etats.  Fleury,  de  qui  on 

emprunté  une  affertion  auffi  infoutenable  , nededi  point. 

Ce  fut  Auguftin  feul  qui  établit  fon  fiege 
torbery  , félon  cet  liiRorien  ; Echelbert  tie  fit  • 
à ce  Saint  Miffionnaire  , un  heu  convenable  ou  ihpu^ 
loger  , avec  des  revenus  fuffifans  , pour  fon  ent  e * 
& celui  des  autres  ouvriers  apoRohques  qm  , 

lui  ( 2 ).  Béde , dans  fon  hiRoire  Ecclefiaibque  d Angie^ 
terr^  / 1 I ch.  26  ) , Dugdale  , dans  {on ^ Monafticon 

AngliLnum{u  i,  p.  a?.),  &c. 

trer  Ethelbsrt  dans  l’érablifiément  au  ^ege  de  Dorovernè  ^ 
que  pour  la  dotation  temporelle  de  cette  Eglue.  Ce  ne  me 
donc  point  ce  Prince  qoi  érigea  cette  Metrop^^^^ 

St.  Grégoire  defiroit,  à la  verue  , qu  elle  fut  a ^ 
mais  Auguftin  préféra  Cantorbery  pour  des  ^ q 
fit  goûte^  au  Paoe  , fans  l’avis  de  qui  il  oe  ht  run  sy* 
11  n^y  eut  aucune  difcufTion  entre  Ethelbert  & 

& il  eft  abfolument  faux  que  St.  Auguflin  ait  ete  foicc 


Cl)  Fleury  hift.  eccL  livu  4i.  ( O Fleury  hift.  eccl.  liv. 

Nat.  iUex.  Lift.  ecci.  vL  fsc.  cap.  0 , 3.  i* 


lie  fe  foumettre  au  Roi  de  Gant  pour  la  fixation  de  fon 
iîege  I . 

^ 7 . Mêmes  bevues  , memes  infidélités  pour  les  fiégag 
^rîger»  par  Othon  î.  S’il  veut  procurer  des  Evêques  à la 
Rohè'me  , il  affembie  un  Concile  2 ) ; & quand  il  s’agit 
de  leur  donner  l’Evéqiie  de  Prague  pour  Métropolitain  , 
il  a r|cours  au  St.  ciége  ( ib.  ) Magdebourg  ne  devient  Ar- 
cneveché  quc  par  Pautoricé  du  Pape  Jean  Xîl  3 ) , à la 
oemande  du  mén?e  Ochon  ; &Jeaa  XÎIÎ.  confirme  cette 
érection  au  Concile  de  Ravenne  en  967  ( 4 ). 

Mieciilas  ne  regarda  pas  moins  l’autorité  du  Souve- 
rain lonnfe  comme  néceifaire  , pour  l’éreCtion  des  Evê- 
chés de  Pologne.  Jean  XX.  y envoya  un  légat  qui  créa  les 
nouveaux  fieges , amfi  que  les  deux  Métropoles  de  Gnene 
& de  Cracovie  , & en  traça  lui^méme  les  limites  5 ), 

Pg  9*^  ‘ ^vec  émphafe  de  l’éreélion  faite 

par  Jufiinien  , de  la  ville  de  Jufiiiniane  fa  patrie,  à la  dignité 
de  Métropole.  Si  nos  docles  canonises  avoient  pris  la 
peine  de  lire  la  novelle  13 1 de  cet  empereur  , où  il  eft  quef- 
non  de^cetce  éreétion  , iis  y aurcient  vu  qu’elle  n’avoir  été 
ededueeque  parmi  décrerdu  FâpeVigûe:fecimdàm  ea  quœ 
dijinita  fant  à fanâiJTtmo  Papa  Vigilio  ; ces  paroles  ne  font  pas 
équivoques.  Juflinien  avoit  d’abord  follicité  cette  grâce,  en 
faveur  de  fa  patrie  ; auprès  du  Pape  Agapet  : mais  rien 
ne  tut  alors  conclu  , non  plus  que  fous  Siivere  fon  fuccef- 
déférence  de  Jufiinien  pour  l’autorité. 
Ecclelialtique  , ne  fufiiroic-elle  pas  feule  pour  démontrer 
combien  il  fur  éloigné  de  rien  innover  dans  la  diftribution 
des  fieges  Epifcopaux  , fans  recourir  à elle  ? Ceoendant  x)n 
nous  cite  encore  la  réunion  de  i’Honoriade  de  de  h Paphla- 
gonie en  une  feule  province  , ainfi  que  celle  dès  deux  pro- 


'■  Thoiras  , 1. 1.  p.  zr/.ThomalT.  p.  i , 1.  c.  u. 

( 1 ) .Hiîdeleiii  ciré  par  TliomaiT.  ib.  ch.  <6  , n-  5.  (7)  Fleurv 
Mit.  eccl.  .hv.  5è.  ( 4 ) Labb.  t.  9 , p.  676  8c  677  Fkury  ib. 
Jhom.  ib.  c.43..(5  ) Mieilaus  prmceps  Polonoriim  , Gnefnæ  8c 
Métropoles...  ægidius  Cardinalis  . à Joanne 
XXb.P.MiliusJingulos  epilcopaîus  PolüniæSc  diias  Métropoles 
conhrmavit , & linguhs  Qiœcefibus  terniinos  oofuit  £c  diltinxir. 
Longm  hiftoneii  de  Pologne  , cité  par  Thorn.ib'  ch.  45 , n.  7 , 
Croiner  ho.  |.  .(  6 ) Onetis  Chnfi.  du  P.  ie  Quieii , t.  1 , p! 
2z  U.  283  , Marc  ib.  2 , iib»  2 , cap.  9 , 11,  r. 


vînces  du  Pont;  & on  prétend  prouver  q’^’il  ftatua , de 
fon  chef,  fur  les  fiéges  de  ces  provinces , parce  qu’il  die 
qu^il  n’entend  rien  innover  dans  la  diflrihution  de  leurs 
trppoles  Eccléfia (ligues.  Nihil  circa  focerdotium  earum  in-“ 
novamus  ( t ).  Que  peut-on  conclure  de  la , linon  que 
1 éreclion  ou  fupprellion  des  Métropoles  etoient  tout  a 
fait  étîangeres  à fon  décret?  % 

Il  efl  temps  de  mettre  des  bornes  à nos  recheîxhes.  Nous 
avons  parcouru  tous  les  fiéges  dont  nos  démagogues  nous 
alTurent  , avec  tant  de  hardielTe  , que  l’érection  eft  l’ou- 
vrage de  la  feule  puiffance  féculiere.  Que  le  leéleur 
juge  maintenant  û. , comme  nous  l’avons  dit  d’abord  , ces 
exemples  ne  démontrent  pas  plutôt  la  ntcelîité  de  recourir 
à l’autorité  Eccléfiaftique.  Nous  defiricns  d’expofer  encore 
les  vrais  principes  qui  regardent  cette  quePion,  & d’ajouter 
des  détails  importantsjmais  le  temps  prelîe, l’erreur  fait  cha- 
que jour  de  rapides  progrès , le  fchifme  fe  propage.  Nous 
renvoyons  au  Pere  Thomailin  , partie  i , liv.  i , de  fadif* 
cïpl.  EçcL  & à M.  de  Marca  de  conc.  fac.  & imp.  iiv.  2 , 
ch.  P,  &c. 

§.  V I. 

Combien  d’impoflures,  combien  de  fourberies  de  tout 
genre  ne  nous  reûeroit  - il  pas  encore  à dénoncer  au 
public  ! contentons-nous  d’en  indiquer  quelques  unes. 

i^.  On  a voulu  fe  fervir  de  l’autorité  de  M.  Fleury,  pour 
ôter  à FEglife  l’autorité  quelle  a reçu  de  Jefus  -Chrift  fur  les 
queftîons  de  difeipline  ( 2 ).  Voici  ce  qu’on  en  a cité  : 
« la  juridiaion  effentielle  à l’Egîife  eil  celle  que  Jefus- 
w Chriftàdonnée  à fes  Apôtres,  en  leur  difant  après  fa 
33  réfurre-aion  : toute  puilfance  m’a  été  donnée  au  ciel  & 
33  en  la  terre  ; allez  donc  , inftruifez  toutes  les  Nations  , 
33  & les  baptifez  : leur  enfeignant  d’obferver  tout  ce 
33  que  je  vous  ai  ordonné.  Vous  voyez  à quoi  il  réduit 
33  fexercice  de  toute  cette  puiffance  qu’il  a reçiie  de  fon 
33  pere  , à l’inftruaion  & à l’adrainiftration  des  lacre- 
33  mens.  » ( feprieme  dife.  n°.  i , ) Mais  écoutons  M. 
Fleury  confondre  lui-même  fes  calomniateurs.  Il  ajoute 


/ I ) Novell.  28  , cap.  2,  voy^z  aulii  nov.  ;i , c.  2. 

( 2 ) Opin.  Threilhardfur  le  rap.  du  c.  Ecch  rap.  dua  cid. 
Grand  Vie.  &c. 


dans  le  même  n®.  « une  autre  partie  de  la  j^uridiclion 

3»  Eccléfiaftique  , qu’il  falloir  peur-être  placer  la  première, 
» le  droit  de  faire  des  lois  & des  reglenœns  : dnyit  elfen- 

tièl  à toute  fociété.  Ainfi  , les  Apôtres  , en  fondant  les 
=*3.  Eglifes  , leur  donnent  des  réglés  de  difcipUne  , qui  furent 
3>  long^teinps  confervées  par  la  fimple  tradition  , & en-^ 
3»  fuite  écrites  fous  le  nom  de  canons  des  Apôtres  & de 
3»  CQnfti cations  apoftoliques.  Les  Conciles  qui  fetenoient 
» fréquemment , failoient  aulTî  de  temps  en  temps  qud- 
ques  reglemens  ; & c’eft  ce  que  nous  appelions  les  canons.  » 
2°.  Il  eft  bien  un  peu  plus  extraordinaire  de  voir  cirer  Bof- 
lueten  faveur  de  ces  mêmes  nouveautés. (i), parce  qu’il  a dit 
que  IFglife  n*a  reçu  de  puijfance  que  fur  les  chofes  fpirituelles  , 
& qui  concernent  le  falut.  Eh  quoi  ! c’eü  Boifuet  que  l’on 
cite  comme  livrant  à l’autorité  civile  la  difcipline  eccléfiaf- 
tique  ! Ouvrons  fes  écrits.  « Dans  les  aiîaifes  non  fèule- 
3>  ment  de  la  foi , dit  ce  Prélat  , mais  encore  de  la  difcipline 
3»  eccléjîaflique , à VEglife  la  décifion  ; au  Prince  la  protec^ 
» tion  , la  défenfe , l’exécution  des  canons  êc  des  réglés 
>»  eccléfia Biques  3^.  ( Polit.  1.  7.  a.  5.  pr.  ii.“  ) Voila  le  yrai 
langage  de  BolTuet. 

M.  Camus  , avec  tous  fes  échos  , ( 2 , a appelé  en 

témoignage  M.  Fleury  , pour  défendre  les  éleélions  popu- 
laires : il  en  a cité  ces  paroles  , de  fon  Difcours  2 , a 4. 
« On  avoir  tellement  égard  au  confentementdu  peuple  , 
33  que  s’il  refufoit  de  recevoir  un  Evêque  , apres  qu’il  etoit 
3)  ordonné  , on  ne  l’y  contraignoit  pas  , & on  lui  en  don- 
33  noit  un  autre  qui  lui  fïit  agreabie  ». 

Mais  pourquoi  M.  Camus  n’a-t-il  pas  commencé  quelques 
lignes  plus  haut , & terminé  une  ligne  plus  bas  ? Là  il  nous 
eût  fait  lire  : « on  confultoit  les  Moines  , les  Magiilrats  & le 
33  Peuple  ; mais  les  Evêques  DECIDOÎENT  , oc  LEUR 
3>  CHOIX  s*appelloit  le  jugement  de  Dieu  , comme  parle  S, 
33  Cyprien ->^101  nous  trouverions,  « la  puiiTance  tempo- 
3>  relie  ne  prenoit  point  de  part  aux  élections  , &c.  Qui 
peut  n’étre  pas  indigné  de  femblables  fupercheries  ! 

4°.  Paul  Barthe  avance  d’un  ton  alTuié  , dans  fon  6 , 
VEglife  n^a  point , par  elle-même  , h droit  d*aiitqrifer  un  Evê- 
que & fes  adkérans  , à vaquer  publiquement  aux  fondions  de 


( I ) Treilhard  ib.  ' 

( 2 ) Opinion  du  31  Mai  1790. 

E2 


leur  culte  ^malgré  la  loi  du  Souverain...  Efl-ce  îa  bouche  d’un 
chrétien  , d’un  Pierre  qui  vomit  ce  blasphème  , ou  celle 
d’un  facellite  des  Nérons  , des  Dioclétiens  ? Cette  alîértion 
impie  cfl:  fans  équivoque.  Vaquer  au  culte  public  .c'eû: 
rendre  à Dieu  devant  fes  femhlahles  & ouvertement  Ikon-' 
mur  fuprême  qui  lui  efi  du  Cette  définition  eîl:  littéralement 
de  notre  novateur  lui-même  r i Nous  ferons  donc  des 
perturbateurs  de  l'ordre  public.,  nous  mériterons  les  der- 
niers fupplices  , fl  malgré  la  défenfe  des  tyrans,  nousofons 
lever  les  mains  au  Ciel  devant  nos  f eres  , fi  nous  adorons 
la  Croix  en  leur  préfeace  ,fi  nous  publions  les  louanges  de 
Dieu.  Les  Apôtres  & tous  les  premiers  Chrétiens  étoient 
donc  rébeiles  ils  ont  été  iufternenr  punis  d’avoir  contre- 
venu aux  ioix  des  Empereurs  qui  leur  dérendoient  de  prê- 
cher Tefiis-Chriil , & de  l’adorer  en  public.^  Oh  î que  l’ef- 
pric  de  l’homme  cil  aveugle  , combien  il  s’égare  , quand  ü 
eft  abandonné  à lui  feul  I 

§.  V I I. 

Plus  les  malheurs  de  la  religion  , en  France  , fe  rendent 
fenfibles  aux  yeux  même  du  peuple  trop  long-temps 
fédüir  & plus  nos  émagO'-^ues  multiplient  leurs'impoftu- 
res.  M.  Alexandre,  de  Lameth  a ofé  diré  , dans  la  féance 
du  2 Février  , que  les  trois  quarts  & la  prefque  totalité  des 
^ccléjiafltqaes  du  Bayaume  prêtaient  le  ferment  avec  tranf- 
port . ...  & nos  foliicaiaires  patiiotes  ont  l’impudence  de 
calomnier  de  même'  le  Clergé  de  France  , en  ^groïïifiant 
énormément  le  nombre  des  apoflats. . . Nous  ne  po'uvons 
mieux  taire  connoltre  la  vé*^ité  qu’en  donnant  un  tableau 
exaél  de  îa  réfi (tance  du  Clergé  , dans  chaque  Province  , 
& de  l’opinion  publique  , par  rapport  au  terraenf.  Nous 
n’avanceions  rien  que  nous  n’ayons  pris  dans  des  lettres 
rrè^-aiithenciques  , inférées  dans  tous  les  papiers  publics 
jufleiuent  eflimés.  Le  lecieur  pourra  aifément  juger  de 
notre  exaclitude. 

D’abord  ne  perdons  point  de  vue  que  tous  nos  Evêques 
ont  fait  entendre  leur  voix  chacun  dans  leur  Diocefe.  Ils 
ont  tous  manifeilé  hautement  , à toute  la  France  , leur 


( 2 ) De  verâ  relig.  p.  i , fedt.  z , p.  89 . inipr.  1790. 


dof^rine  en  publiant  VExpnJîîion  de  leurs  Principes;  Tapof- 
tsfie  de  quatre  d’entr’eux  qui  ont  prête  It  leirnent  , ne  fait 
briller  que  d’un  nouvel  éclat  la  réfifcance  apoilchque  des 
autres. 

La  conftance  du  corps  épifcopal  n’efl  point  démentie 
par  le  Clergé  du  fécond  ordre.  ^ ^ 

Prefque  tous  les  Chapitres  des  Eglifes  Cathédrales  cC 
Collégiale’s  ont  manifellé  , par  des  acdes  authentiques,  leur 
oppohtion  aux  nouveaux  décrets  Or  , réprouver  la  conjff- 
tution  civile  du  Clergé  ~ c’eft  condamner  le  iérmenr. 

Dans  lefein  de  l’AlTembiée  Nationale  , quatre  vingt- fix 
Députés  eccléfiafiiques  du  fécond  ordre  , dont  vingt- fiX  , 
nîênie  du  coté  gauche , ont  refufé  de  prêrer  le  ferment.  De 
ce  nombre,  plus'de  vingt  l’avtûent  prêté  avec  reftriclion  ; 
mais  appel cevant  bientôt  leur  erreur  , ils  fe  font  hâtés  de 
le  retracler.  A ces  qua'tre-vingt-fix  Députés  , il  faut  join- 
dre.les  trente  Evêques  de  l’Afiéniblée , ainli  que  plufieurs 
membres  du  fécond  ordre  , abfens  par  congé  , dont  quel- 
ques-uns même  ont  adhéré  déjà  , par  lettres  . à leur  refus  , 
comme  M.  de  Bonnevai  , M.  Sr.  Efteuen  , &c. 

A Paris,  plufieurs  Curés  ont  juré,  ainfi  que  bien 
d’autres  eccléfiafiiques.  îi  eft  cependant  certain  que  le  nom- 
bre des  jureurs  y a été  très-petit  vu  l’immenfe  quantité 
de  foncfionnaires  publics  , & que  c’ell  la  partie  la  plus 
refpeélable  & la  plus  éclairée  qui  a refufé.  Il  efl  certain 
aiifîi  qu’on  y a reconnu  parmi  les  jureurs  , dçs  gardes  natio- 
naux affublés  d’une  foutane  Le  Curé  du  lemple  ^ un 
Vicaire  de  l’Hôtel-Dieu,  un  autre  Vicaire  élu  à la  cure  de 
St.  Paul.,  viennent  de  rétracler  folerrineliement  leur 
ferment.  — A Verf ailles on  ne  connoît  que  deux  fonc-* 
cionnaires  jureurs. 

Brie.  A Meaux  fur  près  de  cent  vingt  eccléfiafiiques 
Séculiers  ou  réguliers  , il  n’y  a eu  que  deux  apoilats. 

Champagne.  A Reims  , fur  trente- neuf  fonclion- 
r.aires  publics  , trois  ont  juré  — A C hâtons- fur  Marne  , de 
douze  Curés  , quatre  ont  juré  avec  deux  Vicaires  & deux 
Religieux.  Tous  ceux  qui  ont  refufé  , font  félicités  par 
leurs  paroifliens.  — A Troyes  , la  grande  & faine  partie 
du  Clergé  eft  très-décidée  à plutôt  mourir  que  de  prêter 
le  feimenr.  — Il  eft  faux  que  le  Cardinal  de  Lomériie  ait 
entraîné  tout  le  Clergé  dctScns  dans  fcn  apcflufîe.  Les  feuls 
jureurs  ont  été  les  Curés , avec  fix  autres  Prêtres.  Tous 
îcs  autres  eccléfiafiiques  de  la  Viiie  font  refiés  fidelies  à 
l’Egiife. 
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Aïs  A CE.  La  majorité  des  habitans  de  ce  tte  Province  ^ 
ceux  de  Strasbourg  ^ la  rêce  , vient  de  manifefter  ion  mé- 
contenremenr  lis  ont  procefté  dans  des  alTemblées  contre 
le  décret  fur  la.  Confîituîhon  civile  da  Clergé  ; déclaré  enne- 
mis de  la  religion  ceux  qui  prêceroient  le  ferment  ; interdit 
a i Alfemblée  de  toucher  a ce  qui  concerne  le  cuite  Le  rap- 
port en  a déjà  été  fait  à l’Âlfemblée  Nationale.  La  plupart 
des  Communautés  s’oppofent  a l’exécution  du  décret  fur  le 
ferment  ; des  Municipalités  entières  ont  déjà  donné  leur 
déiiiîfîïon.  — Prefque  tout  le  Clergé  d’Alface  refufele  fer- 
nient.  A Strasbourg  ^ fur  40  fonâionnaires  publics,  2 cu- 
res ont  juré  ; encore  l’un  d’eux  vient-il  de  récradler  fon  fer- 
ment piété  avec  reftriclion.  — A Colmar^  le  28  Janvier  dans 
une  ademblée  de  la  commune  , on  a arrêté  une  pétition 
l’Affemblée  Nationale  , 1°.  pour  la  confervation  de  la  reli- 
gion , 2°.  pour  la  confervation  des  corps  eccléfiaftiques 
fecüliers  & réguliers,  ainfiqiie  des  biens  eccléfiall:iques,&:c. 

Dans  les  départemens  de  Meurrc  , .Meule  , Mozelle , 
Haut-Rhim  & Ba$-Rhim:ce  n’efr  pas  ledouzieme  qui  a juré. 

Lorraine  , tous  les  Curés  & Vicaires, un  lé ul 

excepté  , ont  refufé  le  ferment.  Les  Curés  de  campagne  en 
général  font  de  même.  Quatre  régulier  5e  trois  fécuiiers , 
qui  ne  font  pas  en  odeur  de  fainteté  , voilà  les feals  jureurs. 
lis  font  hués  & infuiré's  dans  hs  rues.  — A Nancy  , aucun 
fonctionnaire  n’a  prêté  le  ferment,  à la  réhnve  de  huit 
régens  de  collège  qui  ont  été  honnis  & confpués  par  leurs 
écoliers.  — A V'erdun  , fur  cenr  trente  préires,  neuf  feule- 
ment ont  trahi  leur  religion  ; trois  font  des  moines 
apoRats.  — Dans  le  Verdunois^  le  pays  MeJJin  & le  Perthois^ 
îa  grande  majorité  refufe  le  ferment, 

_ Franche-ContÉ.  a Btfançoîi^  fur  cent  vingt-trois  fonc- 
tionnaires que  renferme  cette  ville  & fa  banlieue,  malgré 
les  menaces  , les  foilicitations  & les  moyens  de  tout  genre 
employ  -s  pour  les  féduire  , on  n’a  pu  en  gagner  que  fept  à 
la  confîitution,  parmi  îefquels  deux  Curés  , dont  l’uo  elt 
oratorien,  Sc  l’autre  bénédictin.  A ces  jureurs  fe  font  reunis 
cinq  amateurs  bénévoles  ; lavoir  , un  eccléliaftique-  reconnu 
pour  avoir  l’efprit  un  peu  aliéné  , trois  oratoriens  non  ap- 
prouvés & un  bénédiétin.  — A Dole  , le  Curé  a relufé  le 
ferment , & lés  quatre  Vicaires  font  fait, avec  reRndrion. 
Dans  les  villes  d’Ôr/zun,?  , dePoligny  , .de  Lons-ls-Saunier 
chef  lieu  du  département  (hi  Jura  , Orgelet , de  Quingcy  , 
&c.  tous  leà  ecciéfiaftiques  ont  eu  horreur  du  ferment.  Le 
Curé  de  la  ville  de  Gray  ^ fes  vicaires  , les  aumôniers  de 


l’hôpital , & deux  régens  du  college  ont  montré  la  même 
fermeté.  A Beaumc  & A Pontarlier  où  le  clergé  eil  nom- 
breux , deux  jureurs  feulement. 

^ Bourgogne.  A Dijon  , fur  cent  foixante  eccléfiaftiques 
féculiers  & cent  réguliers  , neuf  jureurs  , tous  décriés  5 
pas  un  feul  Curé  ni  Vicaire.  Les  habitans  fe  félicitent  de 
voir  11  peu  d’apoftats.  — A Aututi  ; pas  un  feul  jureur. 
Tout  le  Diocefe  montre  la  plus  grande  horreur  pour  fon 
Evêque  apoftat 

^ Nive^nois.  a Nevers  , Sur  onze  Curés  & plus  de  vingt-  ' 
cinq  autres  fonélionnaires  publics  , deux  ont  prêté  le  fer- 
ment.- . ' 

Bourbonnois.  a Moulins  , un  feul  a juré  , & il  ell:  con- 
damné par  tout  le  clergé  féculier  régulier  qui  y ell  nom- 
breux. 

Berry.  A Bourges  , parmi  deux  cents  fonélionn aires  pu- 
blics , dont  quinze  font  curés  , il  n’y  a que  deux  Curés  qui 
aient  prêté  le  ferment  l’un  eft  regardé  comme  un  radoteur , 
l’autre , homme  foible , a été  intimidé  pat  des  menaces.  Un 
profelfeur  du  collège  , un  Sous-Diacre  & un  mulicien , onc 
augmenté  le  cortège. 

Bresse.  A Tre  vovx  , le  Curé  détenu  dans  fon  lit  depuis 
lix  mois  a refufé  le  ferment , qu’on  a eu  la  cruauté  de 
venir  lui  demander;  on  a arrêté  fon  payement.  Sort 
Vicaire  a imité  fa  fermeté. 

Forest.  plus  de  cinquante  paroilTes  fe  font  réunies  pour 
empêcher  leurs  Curés  de  faire  l’aéle  honteux  qu’on  leur 
demande. 

Auvergne.  Tous  les  habitans  de  la  Haute  & BalTe- 
Auvergne  , viennent  d’écrire  à leurs  dépareemens  refpec- 
tifs  , qu’ils  ne  vouloient  pas  que  leurs  bons  Curés  juralfent. 
Nous  ne  voulons  p'oint  , difent-ils  , d’ Huguenots  à leur 
place.  ~ A^  Clermont , la  beaucoup  plus  grande  majorité  ell 
tres-décidée  à refufer  le  ferment.  Deux  Curés  feulement  , 
avec  un  régent  de  fixieme  l’ont  déjà  prêté  , & tous  feurs 
paroilTiens,  jufqu’aux  enfans  du  catéchifme  , ont  déferté 
leurs  eglifes.  A Billon  de  Thiers  , même  refus. 

Dauphine.  A Embrun , un  feul  Curé  à prêté  le  fer- 
ment ; le  peuple  l’a  vu  avec  indignation.  — Tous  les  fonc- 
tionnaire publics  du  Briançonnois , fuivent  les  traces  de 
leur  prélat  ; & le  peuple  Vft  réfolu  de  ne  point  fouffrir 
quon  les  remplace.  — On  penfe  de  même  dans  la  vallée 
fiQ  Barcelonnette,  — Dans  la  plaine  , il  y aura  peu  d’A- 
poltats.  ‘ 
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Provence.  A Alx  \ un  feul  Curé  a trahi  fon  hon-^ 
neur  & faconfcience  , avec  les  Doélrinaires.  — A Marfeillcy 
un  feul^  Curé  & quelques  prêtres.  — A aucun 

jureur  ni  dans  les  paroiffes , ni  dans  le  college.  On  en 
connoît  un  feul , dans  tout  le  diocèfe. 

Languedoc.  A Viviers^  le  jour  que  l’Evêque  apollat 
a eu  la  lâcheté  de  prêter  le  ferment,  à peine  a-t-il  pu 
trouver  un  prêtre  pour  dire  la  melfe  *,  tout  fon  clergé 
s’étoit  éloigné  de  lui  ; il  s’efl  trouvé  même  , dit-on  , 
feul  dans  l’églife  avec  un  où  deux  curieux,  point  de  vêpres 
ce  jour  là  Le  très-grand  nombre  des  CÎurés  & Vicaires  du 
diocèfe  eil  indigné  contre  le  prélat.  le  décret  caulë  une 
grande  fermentation  , fur-tout  dans  les  raontag'nes.  Le 
peuple  ne  veut  pas -qu’on  l’exécute.  — An  Puy-en-Velay  ^ 
î’adhéfion  de  la  prefque  unanimité  des  Ecciéfiaftiques  du 
diocefe  , à Fexpojition  des  principes  ^ annonce  le  petit  nom- 
bre de  ceux  qui  prêteront  le  ferment..  , . Dans  tout  le 
pépartement  de  la  Loiere  ,(  le  Gevaudan)  , un  feul  prêtre  a 
juré.  — A Valliguieres  , le  peuple  ayantàfa  tête  fes Officiers 
Municipaux  , a offert  au  Curé  de  doubler  fon  traitement  , 
s’il  ne  prêtoit  pas  le'  ferment.  A Aimes  , le  feul  au- 
mônier de  la  Garde  Nationale  , ci-devant  muficien  de  la 
Cathédrale  à juré,  fur  177  foncloonaires  qu’on  compte 
dans  le  diocefe,  25  feulement  fe  font  engagés  à 
maintenir  de  tout  leur  pouvoir  la  conftîrurion.  — • A 
Lunel  y les  habitans  ont  déclaré  qu’on  auroit  plutôt  leur 
tête  , que  de  leur  ôter  leur  Curé  leurs  vicaires.  — A 
Montpellier  ^ aucun  prêtre  ne  veut  obéir  au  décret  per- 
fécuteur;  les  trois  quarts  du  peuple  ne  le  fouffriroient 
pas.  Il  a déjà  été  furie  point  de  fe  porter  , à cette 
occafion  aux  dernieres  extrémités. . . . Grande  ferrnété 
dans  le  Curé  &]es  Vicaires  de  Cette.  A Aiguemortes  j 
le  Curé  à prêté  le  ferment,  le  peuple  indigné  i’a  chaffé 
de  fa  parôiffe  — Dans  prefque  tout  le  Département 
de  r Héraut , le,  peuple  prend  part»  pour  ffs braves  piètres. — 
A A lai  s .y  aucun  fonctionaire  public  ni  aucun  prêtre  fé- 
culier  ou  régulier,  ne  s ’efl  pré  fen  té  pour  prêter  le  fer- 
ment. Quel  moiîf  d’efpérance  pour  tout  i ênfemble  du 
diocefe.  — A Uj^es  , le  ferment  a été  on  ne  peut  plus 
mal  reçu.  Le  diocefe  montre  la  même  fermeté.  — A 
Sain.t~Pavoiil ^ le  Curé  a refufé.  A peine  y a-t-L  , dans 
tout  le  diocefe  la  cinquième  partie  du  Clergé  qui  ait 
juré.  — A CaJklnaudarrj  , le  Curé  a iefafé  avec  fes  quatre 

Vicaires. 


Vicaires.  — A Mirepozx , & dans  îe  diocefe , les  jureurs 
font  en  bien  petit  nombre,  malgré  Touvrage  & l’excm- 
d’un  Grand-Vicaire.  — A Touloufe  ^ pas  un  Curé  , pas 
lin  Vicaire  , pas  un  Directeur  des  Séminaires  , pas  un 
Profeiïeur  de  Théologie  , pas  un  Eccléfiaiiique  ou  Reli- 
gieux honnête  ne  s’eR  deshonoré.  La  Municipalité  a dé- 
fendu à fon  Grefiier  , fous  de  grieve  peines  , de  montrer  la 
lifte  des  jureurs.  Un  grand  nombre  étoit  compofé  de  Laïques 
ou  deftmples  lonfurés.  Un  Religieux  s’eft;  déjà  rétraclé.  On 
a lieu  d’efperer  que  le  Diocere,pierque  entie.  ,'uivra  ua  aufti 
bel  exemple  — Dans  les  diocefes  de  Lavaur  , de  Cajîres  , 
d^Albi , à peine  trouve-t-on  quelques  jureurs.  Le  peuple 
foutient  fes  pafteurs  en  plufteurs  cantons  — Dans  tout 
îe  diocefe  de  Montauhan  , on  ne  compte  que  cinq  jureurs. 

Rouergue  Le  Clergé  de  cette  province  montre  une 
fermeté  inébranlable.  Un  petit  nombre  de  Curés  dans 
le  diocefe  de  Rodq  , fe  font  rendus  coupables  de  parjure, 
deux  fe  font  déjà  retradlés  Par-tout  le  peuple  prend  le 
parti  de  fes  prêtres  : & plufteurs  Municipalités  ont  an- 
noncé au  Département , qu’elles  les  paieroient  fur  la 
taille  , fl  on  ieurVefufoit  leur  traitement  Les  proteftrns 
eux-mêmes  exhortent  les  Curés  à ne  pas  devenir  apof- 
tats.  — A Milhau  , le  Maire  ayant  voulu  publier  le  décret  i 
les  femmes  lui  ont  fait  faire  amande  honorable  , & donner 
enfuite  fa  démiftion  , plus  de  300  citoyens  ont  écrit  au 
Département  pour  s’oppofer  à la  perfécution  fufcitée  contre 
leurs  prêtres , & ont  été  imités  par  les  villes  & les  vil- 
lages voiftns  — Dans  le  diocefe  de  Vabres  tout  le  Clergé 
eft  très-réfolu  à.conferver  fa  foi , au  prix  des  maux  donc 
on  menace  les  Eccléfiaftiques  qui  ont  une  confcience. 
Les  femmes  de  St-  Affi-ique^  font  convenues  de  doubler 
leur  travail  pour  fournir  aux  befoins  de  leurs  pafteurs , 
fl  on  leur  refufoit  leur  traitement. 

Gascogne.  A Auch  , trois  jureurs  ; tout  le  diocefe 
montre  la  plus  grande  fermeté.  — Dans  le  diocefe  d’Aire  , 
cinq  jureurs.  — Dans  celui  d^Acgs  , qui  eft  trts  étendu  , 
dix  ou  douze.  — Dans  cel  i de  Bayonne  , on  alfure  qu’il 
rfy  en  a eu  aucun  — Dans  celui  de  Lefcar  ^ peu.  — 
Lombes  , environ  300  Eccléfiaftiques  de  ce  diocefe , qui 
ifeft  pas  étendu  , fe  font  hâtés  de  manifeftér  à leur  prélat 
leur  oppofition  au  nouvel  Evangile  & au  ferment  — Dans 
le  pays  de  Faix  , les  Eccléfiaftiques  & le  peuple  ne  mon-, 
trent  pas  des  fentimens  moins  Chrétiens. 

Quepxy.  Plus  de  treize  cens  fonclionnaires  du  Dé- 


parremçnt.  •T.oif,,  montrent  nne  réflflence  inflexible* 
G^efi  récume,  & la  crafle  qui  a juré.  — A Cahors  , fur 
environ  quarante-huit  fonclionnaires  publics,  huit  ou 
neuf  feulement  ont  apoffafié.  — A M&iJ/ac  ^ ville  Com- 
pojTée  de  quatre  Paroiifcs  , un  feul  Vicaire.  — A Laufcrte  , 
fur  douze  Curés  où  Vicaires  dépendans  de  la  Munici- 
palité, tous  font  reüés  hdeîes  à leur  devoir....  -Dans 
le  refte  du  diocefe  , le  refus  eiî:  à-peu-près  générai. 

Guienne.  • Un  très- petit  nombre  de  fonctionnaires  pu- 
blics a adhéré  , dans  cette  province  , au  formulaire  du 
côté  gauche.  — A Bordeaux , un  Curé  & un  Vicaire  , 
parmi  tous  les  fonôlionnaires  publics,  ont  prêté  le  fer- 
ment , avec  les  Doctrinaires  , dont  fept  ne  font  que  ton- 
furés.  Dans  le  diocefe  entier  on  ne  nomme  que  25  jureurs, 
fur  quatre  cens  fonclionaires. 

Aunis.  a Larnçhdle^  fur  cent  trois  Eccléfiadiques 
féculiers  ou  réguliers,  neuf  feulement  ont  juré  , donc 
fix  ont  été  bénévoles.  — Les  trois  quarts  des  Curés  de 
campagne  ont  déjà  refufé  ; on  ne  compte  encore  que 
deux  j’ureurs  , malgré  les  manœuvres  du  club  jacobite.  — • 
Dans  le  diocefe  de  Luçon  même  fermeté. 

Saintonge.  a Saintes  , refus  univerfel. 

Limousin.  Limoges cinquante  fonctionnaires  publics," 
n’a  donné  que  dix  jureiirs.  — Sainî-Yrien  , chef  lieu  de  di- 
tricf , fur  30 , n’en  a donné  que  deux.  — ^ Dans  tout 
le  Département  delà  Corrqe  , on  ne  voit  prefque  aucun 
Eccléfiafliqiie  abandonner  le  corps  épifcopal.  . . . Sur  près 
de  200  fonécionnaires  emplo^'-és  dans  le  diocefe  de  Tulles  , 
cinq  à fix  feulement  s’en  font  féparés.  — h U{erche  , 
un  feul  prêtre  fur  dix  s’efl:  f oumis'  au  décret  — 
Dans  les  autres  villes  du  Limoufn  , il  ne  s’eff  trouvé 
aucun  prêtre  capable  de  s’élever  a la  hauteur  de  la  lu- 
blime  conlHtution.  * Ce  n’efl  cependant  pas  la  faute  des 
clubifles- 

Anjou.  A , fur  foixante-treize  fonéfionnaires  , 

y compris  l’Evêque  & dix-fept  Curés,  un  feul  Curé, 
deux  Vicaires  & fept  Oratoriens  , non  prêtres,  ont  apoffahé. 
Un  autre  Curé  ôtii  avoit  imité  fon  confrère  , s’efc  retraéfé 
^ s’eff  mis  lui-même  en  pénitence  publique  , en  s’in- 
terdifiant  de  monter  à l’autel  , à ces  dix  jureurs  fe  font 
joints  quek]ues  individus  parafites  qui  n’ont  d’autre  fonc- 
tion que  de  courir  lés  rues.  ~ Le  prieur  de  Trétofé . pour- 
fëivi  durant  quelq  es  jours  par  les  rémcrds  de  fa  confcience, 
k iâ  fuite  de  fon  ferment , a été  fe  noyer.  — A Château^ 


Gontier , aucun  Curé  ni  fonctionnaire  n’a  trahi  fa  religion. 

Bretagne.  La  prefque  totalité  des  fondionnaires  pU'^ 
blics  de  la  province,  a refufé  le  ferment.  Des  dioceles 
entiers  l’ont  abfblument  rejetcé.  Le  peuple  le  montre  ; plus 
de  deux  cens  paruiffes  des  environs  de  V'annes  ^ vierinent 
de  lé  coalifer  pour  s’oppoler  à l’e'  écution  du  décret  — Sur 
;deux  cent  vingt  paroifîes  du  diocefe  de  Rennes  , plus  de 
q latie  cents  eccléfiailiques  ont  refuie  de  jurer.  Les  apoftats 
lonr  hués  — Tous  les  Curés  & Vicaires  , & autres  ecclé- 
fiafticjues  de  é’umr-Æhî/o  , de  Dinan  ^ de  toutes  les  autres 
villes  du  diocefe  , &:  de  plus  de  cinquanté  - huit  autres 
paroîiTes  adjacences  ont,  par  un  écrit  public,  adhéré  à 
V expo fidon  des  prmc.'pes  ,&  annoncé  leur  refus  de  prêter 
le  ferment.  — On  .alî'uie  que  la  municipalité  de  Vannes  n’a 
pas  voulu  exécuter  ie  décret.  — A Nantes  , trois  Curés  feule- 
ment far  fcize  , & les  moins  eüirués  , ont  juré  , avec  huit 
Vicaires  ;&  ils  font  l’objet  du  .mépris  public.  Toutes  les 
paroïiïes  des  environs  de  cette  ville  ont  unanimement  juré 
d’empêcher  ieurs  Curés  de  faire  le  ferment  hon- 
teux. — Dans  toute  la  ville  dcBrefi  , il  n’y  a eu  que  deux 
fonctionnaires  publics  qui  aient  juré  ; tous  les  prêtres  delTer-^ 
vans  ont  refufé,  à îa  réiérve  de  quatre  prêrreâ  décriés. 

Maine.  Les  patriotes  n’ont  fait  que  glaner  au  Mans  , fur 
dix-huit  Curés , deux  feulement  ont  refuie  de  fuivre  les 
traces  du  corps  épifcopal. 

Blaisois  Sur  trente  fonéfionnaires  publics  que  compté 
Blois  dans  fon  fein  , la  religion  du  comité  foi-difant  ecclé- 
fiadique  , ne  peut  compter  que  trois  dévots  : deux  Curés  & 
un  Sous-Diacre  de  fepr  ans. 

OrlÉanois.  Quoique  i’Evêque  d’Orléans  ait  eu  îa 
lâcheté  de  fuivre  l’exemple  de  TEvêque  d’Autun,  la  grande 
majorité  des  fondionnaires  de  fa  ville  épifcopale  n’a  p às  Cin 
devoir  l’imiter.  Dans  les  vingt-quatre  paroifîes  d^Orléans  , îa 
moitié  des  Cu-  és  & des  Vicaires  a préféré  de  fe  joindre  aux 
fix  Vicaires  généraux  & aux  direéleurs  des  féminaircs,  qiii 
tous  font  reftés  fideles  à i’églile  catholique  , ainli  que  cent 
un  chanoines  des  différens  chapitres  de  la  ville  , fur  cent 
quatre. 

Normandie.  Deux  jureurs  dans  tout  îe  clergé  de 
R-ouen.  — Deux  dans  celui  de  B'ayeux.  — • La  majeure  par- 
tie du  clergé  du  diocefe  d'Bvreux  a fuivi  l’exemple  de  Ion 
Evêque  , & de  deux  Curés  d'Evreux.  — A Vernon  les  deux 
Curés  & neuf  autres  foricfionnaires  ont  refuie  le  fernienc  , 
avec  la  très  - grande  lUdjofité  des  autres  non  - foncliom 


\ 


jQaîres.—*  Un  feuî  jureur  à Argenton.  •*—  Aucun  ni  à Vaîaife, 
ni  à Gi^ors  quoiqu’il  y ait  dans  cetie  derniere  ville  vingt- 
trois  eccléfiafliques. — Dans  le  diocefe  de  Lifieux  plus  de 
quatre  cents  Curés  où  autres  prêtres  ont  adhéré  aux  princi- 
pes; de  leur  Prélat.  Dans  la  ville  épifcopale  neuf  apoftats  , 
fur  quarante-deux  qui  font  demeurés  fîdeies.  — Prefque 
point  de  jureurs  à HomfLeur  , à Pontlivêque  , à Orbec.  — à 
Couîances  fur  plus  de  trente  fonélipnnaires  , im  feul  a juré  , 
un  ex-chanoine  lui  a fait  compagtiie  , avec  un  moine.  — A 
Eu  , ville  confidérable  où  fe  trouvent  quatre  paroifiés  , la 
très-grande  majorité  des  fonctionnaires  a refufé  le 
ferment.  — A Neuf-  Chatel  refus  général.  — Le  peuple  dans  ) 
prefque  toutes  ces  parties  de  la  Normandie  foutient  la  caufe 
de  fes  payeurs. 

Perche.  Tout  le  clergé  de  la  ville  de  Seei , excepté  un 
fcul  Ca;é  Cl  refufé  de  foufcrire  au  fchimie. Celui  de 
Nogent  h Rotro,!  , a inùté  cer  exemple.  Sur  vingt  fonéfion- 
îiaires  , deux  Vicaii  es  feulement  ont  juré.  — Mortagne  a eu 
îa  cprifolacicn  de  r.e  voir  apoflafier  aucun  de  fes  prêtres  > & 
dans  tout  fon  diflriél , très-peu  fe  laiifent  entraîner  par  la 
perfpeélive  afaeufe  C|ifou  prélente  aux  non  jureurs. 

PiC^xRDlE  dix  Curés  de  JVojon , les  profelfeurs  du 
collège,  &c,fefünt  dévoués  à fentiere  privation  de  ce 
qu’ils polfédent,  plutôt  quede  fe  rendre  prévaricateurs.  Deux 
des  Cuîés  font  fans  patrimoine  , fans  place  , fans  pain.  — A 
Amiens  , fur  plus  de  quatre-vingts  foncfionn  ires  , dix  à 
onze  ont  eu  la  fosblellt  de  fe  prêter  au  vœu  des  démago- 
gues. Ce  font  deux  Curés  , un  Vicaire,  trois  tunicaires  , 
quatre  chappiêrs.  On  a tout  lieu  d’efpérer  que  les  cam- 
pagnes imireront  la  ville  — Boulogne  fur  mer  ell;  intaél:,  les 
feuis  oraroiiens  ,dont  la  plupart  font  laïques  ayant  adopté  la 
dcéirine  de  MAL  Camus,  Treiihard,  Martineau,  &c. 
Malgré  Ion  oppolnicn  à celle  des  Peres  , des  Conciles  , &c. 

Artois.  A Arras  & dans  les  campagnes  des  environs,  fur 
cent  fonclionnaiies  fix  ont  prêté  le  fei  ment.  Tous  jes  fonc- 
tionnaiies  de  HefJin  , au  nombre  de  huit , ont  rejetté  avec^ 
horreur  le  ferment  — Le  dîftrict  de  cette  ville  a adueile- 
mc  îit  a remplir  cent  tienre-cinq  mail'ons  piesbyrciiales  , 
n’ayant  pu  trouver  dans  tout  le  !;ays  fournis  à ion  adminif- 
rrarion,  que  quinze  à feize  perionnes  dociics  aux  ordres  de 
rAlfciiibiét-  ; & les  avis  qu’on  leçoir  chaque  jour  des 
difiriCtb  voifins  annoncent  qu’il  y en  aura  bientôt  douze 
cent-  à leui’ iir  daua  le  département  t/tz  Pas-de-Calais — A 
Samt-Quicr , un  léui  prêtre  attache  a une  paroiiTe  , a pio- 


nonce  la  fatale  formule  ; il  a été  fuivi  d’un  moine  défro- 
qué.A Aire  ^ unanimité  entre  les  Curés  & les  autres 
fonctionnaires  pour  ce  refus  , ce  qui  ne  les  rend  que  plus 
chers  au  peuple. 

F L A N D Pv  E.  Le  Département  du  Nord  fournir  très  peu 
de  jureurs.  — A Maubeuge  où  le  Clergé  efl  nombreux,  trois 
jureurs  , dont  un  interdit.  — A Douay  , malgré  toutes  les 
manœuvres  qu’on  a employées  , deux  Curés  fur  fix  ont 
prêté  le  ferment  : l’un  des  deux  eft  un  oratoiien.  Aucun 
autre  des  fonétionnaires  publics  , qui  font  au  nombre  de 
foixante  , n’a  fuivi  cet  exemple.  Aucune  faculté  de  i’üni- 
verfité  n’a  terni  fa  catholicité  ; Colleges  , Séminaire  , tout 
y eJfl  rehé  pur.  — A Dunkerque  . pas  un  feul  fonclionnaire 
n’a  fuccombé  à la  perfécution.  On  dit  que  l’Evêque  à^Ypres 
a tiié  parole  des  EccltfiaEiques  Français  de  fou  Diocefe  , 
qu’ils  lui  dêmeureroient  fournis.  A Valenciennes  ^ les  fonc- 
tionnaires font  au  nombre  de  trente  , y compris  neuf 
Curés  : tous  ont  été  Edelles  à leur  Dieu , comme  les  ci- 
toyens y font  hdeles  à leur  Roi. 

Nous  terminerons  ce  tableau  fi  glorieux  au  Clergé  gal- 
lican par  quelques  obfervations.  V.  Nous  n’avons  encore  reçu 
aucun  renfeignement  fùr  , d’un  grand  nombre  de  Villes, 
ainfi  que  de  plufieurs  Diocefes  dont  nous  ne  parions 
point.  — 2^.  Le  nombre  des  jureurs  efi  grand  , à la 
vérité  ; Mais  compte- t~on  parmi  eux  beaucoup  de  ces 
Eccléfiafiiques  jufiement  révérés  pour  leurs  lumières  & 
leurs  vertus  ? Sont-ce  les  Piètres  les  plus  pieux,  les  plus 
zélés  . les  plus  réguliers,  les  plus  infiruics  qui  grofilflent  les 
iifles  ? Quels  font  les  corps  féculiers  ou  réguliers  dont  les^ 
membres  donnent  dans  ces  nouveautés  r Ceux  qui  ont  prêté 
le  rtrm.ent , n’ont  en  général  lurpris  perfonne,  le  public  les 
avoit  déjà  jugés  : ce  ne  font  par-tout  qüe\des  Eccléfiafii- 
ques  ou  des  moines  notés  par  leur  irréligion  & leurs  fenri- 
mens  peu  catholiques  , ou  par  leur  vie  mondaine  & leurs 
mœurs  dépravées,  ou  par  leur  vanité  & leur  folle  ambition, 
ou  par  leurs  bas  léntimens  , & leurs  fordîde  avarice.  Quel- 
ques-uns à la  vérité  n’ont  pas  ces  vices,  mais  on  voit  en  eux 
un  efprit  peu  jufee  & très- borné  ; eu  ils  ont  été  iùrpris  & 
égaré.>  par  les  circonftances.  AiuTi  voit-  on  chaque  jour  piu- 
fieurs  dcLces derniers  fe  rétracter  ibiemnellernenr.  5^’.  On  ne 
doit  point  perdre  de  vue  les  fourberies,  les  brefs  luppofés  , 
les  libelles  , lesfourdes  manœuvres  , les  menaces  miles  par- 
tout en  ufage  poureftrayer  ou  pour  furprendre  les  eccléfiaf- 
nques.  Point  de  Departement , point  de  Dnlnct  , de  Club, 


Municipalité  qui  n’ait  pu  Tes  émiffoires.  A BeCançon  ,oii 
a ofé  1 épandre  que  M.  i’Arcnevéque  aiioit  prêter  le  fer- 
nienc  ; njême  fraude  pour  M.  PEvêqne  de  Cahors  , de  Rho~ 
de?^  ^ Aujourd’hui  on  publie  la  même  irapoflure  de  M. 
l’Archevêque  de  Paris....  q'’.  Un  très-grand  nombre  de  ceux 
qui  ont  juré  , l’ont  fait  avec  des  rellriccîons  ; tous  ceux  des 
Dî-^ceiCS  dt  la  Rochelle  , de  Luçon  , d Angoulême  , é’c.  ont 
fvd  /i  ia  formule  de  M.  de  Clermont.  Dans  tout  le  diftricl 

Arras  , & ailleurs  , on  en  a mis  même  des  plus  étendues. 
Mais  qu’eft-il  arrivé  r beaucoup  de  Municipalités  n’ont 
point  injé'é  les  reflriclions  dans  le  verbal.  Toutes  ont  écrit 
dans  les  Departemens  , & publié  avec  aiïurance  & fans 
aucune  limitation  , que  l’on  avoiî Jatisfaità  ta  loi.  Ces  eccîé- 
fîaftiques  jureurs  ont  donc  fait  une  démarche  inutile  & 
dangereufe.  D’ailleurs  leur  ferment  conditionnel  ne  les 
laillera  pas  dans  de  moindres  embarras  , que  s’ils  i’avoient 
entièrement  refufé  , piiifqu’ils  devront  ne  prendre  aucune 
part  à toutes  les  innovations,  & ne  communiquer  en  aucune 
maniéré  avec  les  intrus.  L’Aifembléea  en  outre  déclaré 
que  tout  ferment , même  conditionnel  , feroit  réputé  ab- 
Ibiii  , & c’eil  ce  qui  a porté  tant  d’eccléfiatliques  députés  à 
retraéler  celui  quhls  avoient  prêté.  Aujourd’hui  donc  route 
reftriction  , toqt  amendement  efl  illufoire.  Il  n’y  a qu’un 
parti  fage  & aifuré  c’efl:  de  refufer  abfolument  ie 

Nous  ne  devons  pas  omettre  de  dire  qu’un  grand  nom- 
bre d’adminiflrateucs  & d’Officiers  Municipaux  ont  donné 
leur  démi filon  , pour  nt  point  coopérer  à la  preflation  du 
ferment  & à l’exécution  de  la  Conftitution  civile  du  Clergé, 

CONCLUSION. 

L’homme  le  plus  éclairé  , le  mieux  intentionné  , n’efl 
pss  à l’abri  d’une  erreur.  Mais  eft-ce  de  ce  nom  que  l’on 
ofera  qualifier  les  indignes  fourberies  que  nous  venons  de 
dévoiler  ? Inventer  des  faits,  calomnier  le  Vicaire  même 
de  lefiLS-Clirirr , fuppofer  des  décifions  données  par  i’Epli- 
fe  5 tronquer  les  canons  des  Conciles  , imputer  à des  Au- 
teurs eilirnés  ou  à des  corps  refpectables  des  fentimens 
cootrairejf  aux  leuis  , altérer  tous  les  monumens  de  l’hif- 
toire  , propkaner  la  mémoire  de  nos  Princes  , faire  parade 
de  fcience  & d’érudition  , & n’avancer  que  les  plus  lourds 
menforiges:  voilà  Tanalylé  des  ouvrages  de  nos  Apôtres 
modernes-  Je  laiffe  aux  cœurs  droits  , aux  amis  de  ia 
vérité  6l  de  la  religion  à caraciériî’er  leurs  procédés  & leurs 
'Vues  ....  & c’eil  la  caufe  de  la  confiitution  civile  du  Clergé 


au’iîs  entendent  foutenir  ; c’eû  fut  ces  bafes  qu’ils  veulenC 
établir  la  légitimité  de  ce  ferment  fi  impérieufement  de- 
mandé. Il  faut  donc  que  cette  conftitution  foit  bien  juf- 
tement  réprouvée  par  nos  premiers  Pafteurs  , puifqu’ori 
n’oppofe  à leurs  décifion  & à leurs  principes  que  des  ma- 
ccsuvres  fi  baffes  &:  fi  noires.  Il  faut  que  ce  fuit  un  grand 
crime  de  jurer  de  la  maintenir  ^ puiique  , pour  décider  les 
âmes  fimples  & honnêtes  à le  faire  , on  cherche  par  tant 
de  moyens  à furprendre  deur  r digion  & leur  droiture. 

Un  taufîaire  eft  féverement  puni  dans  tous  les  Tribunaux. 
Un  trompeur  bien  connu  efl  exclu  fans  retour  , de  toutes 
les  fociétés  ; il  a perdu  , pour  jamais  , toute  croyance. 
Jugerons-nous  moins  rigoureufement  ceux  qui  ne  font 
occupés  qu’à  nous  féduire  , à nous  égarer  dans  ce  que  nous 
avons  de  plus  facré  , dans  notre  Sainte  Religion  ? Ah  ! fi 
nous  fommes  fages , ne  prêtons  plus  foreille  à leur  voix 
trompeufe  ; ne  nous  lailîons  plus  éblouir  par  l’étalage  men- 
fonger  de  leur  érudition;  portons  par-tout  la  conviction 
intime  qu’ils,  font  d’autant  plus  à craindre,  qu’ils  affirment 
avec  un  ton  plus  hardi  & plus  afî’ûré. 

Sur-tout  n’oublions  jamais  que  pour  que  notre  croyance 
foit  éclairée  & raifonnable , pour  que  notre  foumiffion  à 
nos  légitimes  Pafteurs  foit  fage  & prudente  , Dieu  ne 
demande  point  de  nous  que  nous  difcutions  les  fophifmes 
qu’on  nous  oppofe.  Eh!  que  pouvons-nous  craindre  en 
étouffant  les  cris  d’une  raifon  orgueiîleufe  & fi  bornée  î 
aujourd’hui , comme  dans  tous  les  temps  , n’avons  nous 
pas  des  guides  fûrs  pour  nous  conduire  ? ^ 

« Béni  foit  le  Dieu  qui  veille  fur  la  France  ! la  conf- 
tance  de  nos  Evêques  & de  la  très-grande  pluralité  des 
Curés  , des  Vicaires  & de  tout  le  Clergé  , à l’Affemblée  , 
dans  Paris  , dans  les  Provinces  , efl:  la  preu  ve  fenfible  de  fa 
protection.  Béni  foit  l’Efprit-Saint  qui  a dicté  à nos  premiers 
Pafteiirs  toutes  ces  lettres  paftorales  , la  plus  frappante 
preuve  de  cette  unité  de  doctrine  qu’il  maintient  dans  fon 
Epiife  ! Qu’on  parcoure  les  faites  de  toute  cette  Eglife  , on 
n y trouvera  pas  une  époque  où  nos  traditions  faintes  aient 
été  conitatées  d’une  voix  plus  unanime.  Aujourd’hui , plus 
que  jamais  , nous  pouvons  dire  à ce  petit  nombre  d’ecclé- 
fiaftiques  , & à cette  foule  d’auteurs  laïques,  qui  écrivent 
pour  juüifier  le  ferment  & la  conftituîiun  du  clergé^  décré- 
tée par  l’autorité  civile: il  n’eft  plus  temps  de  vous  écouter  ; 
& vous  êtes  vous-mêmes  inexcufables  de  ne  pas  vous  Ibu- 
mettre.  Les  Apôtres  ont  parié  par  la  voix  de  leurs  fuccef- 
feurs.Levrai  corps  enfeignant  dans  l’Egliie  de  France, 


(48)  . 

s’efl:  explK]iié.  Le  Pape  & un  Concile  oecuménique  feul» 
pourroient  balancer  cette  autorité.  La  votre  n’eft  plus  rien. 
Il  n’elt  donné,  ni  aux  laïques  , ni  aux  prêtres  , de  s’élever 
fans  crime  contre  le  corps  des  Evêques  enfeignans  (1).  » 

^Miniftres  du  Seigneur,  c’eft  à vous  maintenant  que  je 
m’adrelîé:  n’oubliez  point  que  la  religion  de  ce  royaume  , 
efl;  aujourd’hui , plus  que  jamais  , encre  vos  mains.  Si  vous 
favez  vous  garantir  des  pièges  que  l’on  vous  tend,  fi  vous 
vous  tenez  fortement  attachés  à' vos  premiers  Pafleurs,  ü 
vous  ne  vous  lailTez  pas  intimider  par  les  menaces  , fi  vous 
oppofez  à vos  ennemis  un  courage  & une  patience  invinci- 
bles , vous  la  fauvez , vous  vous  fauvez  vous-même  , & 
vous  vous  couvrez  de  gloire  devant  Dieu  & devant  les 
hommes.  Vous  ne  le  prononcerez  donc  point  ce  ferment 
devenu  trop  fameux  ; vous  ne  profanerez  pas  vos  lèvres 
facrées  par  cet  ade  honteux  de  Schifme  & d’Àpoftafie. 

Pour  vous, à qui  la  fiirprife  ou  la  foiblelfe  a fait  abandon- 
ner la  caufe  de  l’Eglife  , différerez-vous  davantage  à vous 
réunira  vosrefpeciables  & fîdeles  confrères  ? Combattrez-' 
vous  plus  long-temps  les  cuifans  remords  qui  déchirent 
votre  ame?  Attendez-vous  que  vous  foyez  plus  enfoncé 
dans  l’abyme  , & que  le  Schifme  foit  entièrement  confom- 
mé  ? Il  elf  temps  encore  de  revenir  avec  honneur  fur  vos 
pas  ; mais  de. plus  long  délais  pourroient  vous  préparer  des 
regrets  inutiles.  Vous  ne  doutez  plus,  dans  ce  moment, 
que  vous  n’ayez  été  dans  l’erreur.  Vous  avez  découvert  les 
pièges  que  les  ennemis  de  la  religion  vous  avoient  tendus. 
La  vérité  s’elf  montrée  clairement  à vous  , & la  grâce  vous 
preffe  de  ne  plus  la  tenir  cachée.  Tous  vos  premiers  Paffeuts 
vous  appellent  ,&  vous  tendent  les  bras.  Hâtez-vous  donc 
de  réparer  folemnellement  le  fcandale  que  vous  avez  donne 
aux  fidèles  Vous  favez  combien  d’eccléfiaibques  fédiiits 
d’abord  comme  vous  , vous  ont  déjà  montré  le  chemin.  En 
imitant  leur  courage , tous  les  vrais  catholiques  vous  ren- 
dront leur  eftime  & leur  confiance  , vous  vous  couvrirez 
d’üue  gloire  immortelle  , & l’Eglife  fe  réjouira  plus  de 
votre  retour  que  votre  défertion  ne  l’avoit  affligée. 

On  reçoit  ,-darîs  le  moment  ,un  Bref  du  Pape  , en  date 
du  2 Féviier  1791  ,qui  renferme  la  même  doéfrineque  celui 
que  nous  avons  infcié  ici  II  eft  adreffé  à M.  Defvaulpons  , 
élu  au  nouvel  Evêché  de  Laval  ; le  Pape  lui  défend  de  l’ac- 
cepter... On  annonce  l’arrivée  prochaine  de  laréponléau  Roi 
& au  Clergé  de  France.  On  dit  qu’il  excommunie  ceux  qui 
ne  écracieiont  pas  leur  ferment. 

Ci;  iVi.  ii’Abhé  Baruel , jouni.  Eccî.  janv- 

10  Mais  1791. 


